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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C. D., B. XX, 2/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C. D., B.
XX, a3/ E. F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX H. - 1., B. A. XXX/X, vSetci zastupeni advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711,
proti zalovanym: 1/ E. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX C. D., B. XXX, 2/ K. J., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX C. D., B. XXX, 3/ E. K. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX C.
D., B. XXX, zalovani v 1/ - 3/ rade zastipeni JUDr. Rudolf Fajbik, advokat so sidlom Banskéa Stiavnica,
Dobginského 14, ICO: 51 028 557, 4/ A. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., pravne
JUDr. Michaela Steiningerova, advokat so sidlom Zahradnicka 24, 971 01 Prievidza, ICO: 54 279 003,
v konani o zriadenie vecného bremena prava uZivania, udrzby a pristupu, na odvolanie Zalobcov proti
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom 10.03.2023, &. k. 7C/10/2019-375 v spojeni s opravnym
uznesenim, €. k. 7C/10/2019-413 zo dfia 31.7.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim, €. k. 7C/10/2019-413  zo dfia 31.7.2023
potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

»l. Sud Zalobu Zalobcov v 1/ - 3/ rade na zriadenie vecného bremena vo forme uzivania, udrzby a pristupu
k nehnutelnosti voci Zalovanym v 1/-4/radezamieta.

II. Sud Zalovanym v 1/ - 4/ rade p ri z n & v a narok na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne
v rozsahu 100 %.“

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze v priebehu konania Zzalobcovia prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu podali navrh na pristipenie u€astnika konania na strane
Zalovaného jeden defl pred konanim pojednavania, a to az po tom, €o Zalovany v 4/ rade
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne pisomne namietol procesno-pravny nedostatok
na strane Zalovanych ohladom pasivnej vecnej legitimacie. Okresny sud zaroven konstatoval, Ze
v minulosti v priebehu sudneho konania doslo opakovane viackrat zo strany sudu k vyhoveniu Ziadosti
0 zmenu petitu Zaloby, ako i rozhodnutiu podla § 79 CSP v prospech Zalobcov v 1/ az 3/ rade. Na
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie pisomne upozornil Zalovany v 4/ rade prostrednictvom pravne;j
zastupkyne Zalovaného v 4/ rade. Poukazal na to, Ze Zalobcovia v 1/ az 3/ rade su od podciatku
pravne zastupeni profesionalnym pravnym zastupcom, a preto v pripade akceptacie takéhoto navrhu



uplatneného zalobcami jeden deh pred pojednavanim by takéto konanie znamenalo jednoznaéné
poruSenie zasady rovnosti zbrani U€astnikov konania pred zakonom. Preto sud navrh na pripustenie
oznaceného Ucastnika konania na strane zalovaného v 5/ rade zamietol. Vzhladom na tieto skuto¢nosti,
nasledne okresny sud vo veci rozhodol v zmysle ust. § 78 ods. 2 CSP, kde zakonodarca stanovuje
kogentne sudu povinnost zamietnutia Zaloby v pripade, ak nie je splnena podmienka uc€asti vSetkych
subjektov podfa ust. § 78 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku sa v€as odvolali Zalobcovia 1/ az 3/. Napadnuty rozsudok Ziadali zrusit' a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnili odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b), €), h) CSP.
Poukézali na to, Ze okresny sud rozhodol v rozpore so zasadou zakotvenou v ¢&l. 17 CSP (zasada
hospodarnosti konania). Sudne konanie prebiehalo priblizne 4 roky a Zalobcovia nemali a nemohli
mat vedomost' o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych skér, ked identifikacia
umiestnenia kanalizacie septiku bola vykonana az v priebehu konania sporu na zaklade geometrického
planu. Okresny sud tak svojim konanim vytvoril priestor pre dalSie spory a podanie novej Zaloby
s identickym obsahom. Sud nezobral do uvahy, Ze pred podanim Zaloby vo veci Zalobcovia vykonali
viacero ukonov smerujucich k vyrieSeniu veci, avSak bezuspeSne. Do posledného pojednavania neboli
pred sudom vykonané Ziadne dbkazy, ¢im bolo nespravnym procesnym postupom okresného sudu
Zalobcom znemozZnené uskutoChovanie im patriacich procesnych prav, a teda pravo na spravodlivy
sudny proces. Poukazali na § 220 ods. 2 druha veta CSP s tym, Ze okresny sud neposkytol odpovede
na otazky, ktoré mali znany vplyv na rozhodnutie vo veci. Okresny sud neuviedol, na zaklade akého
dbévodu zamietol navrh na rozSirenie ugastnikov konania, ked predtym v predmetnom sudnom konani
obdobny navrh na rozSirenie u€astnikov konania pripustil. Sud tiez neuviedol, pre€o nevykonal dokazy
vo forme listin alebo vo forme vysluchov svedkov, ktoré Zalobcovia navrhli vykonat, napriek tomu, Ze pri
vyhlaseni rozsudku svoj ndzor na predloZené dbkazy a tvrdenia stran predniesol a obsah odévodnenia
vysloveného na pojednavani sa tak nezhoduje s odévodnenim uvedenym v pisomnom rozsudku.
Okresny sud svojim rozhodnutim predmetny spor Ziadnym spdsobom nevyriesil, iba znemoznil Zalobcom
domahat sa rozhodnutia predmetného sporu na sude, nakolko v pripade podania obdobnej Zaloby by
tato bola sudom zamietnuta z dévodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

4. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadrili zalovani 1/ az 3/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Rozsudok navrhli, ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie nepovazovali za dovodné. Poukazali
na to, Ze Zalobcovia boli od pociatku povinni riadne oznacit vSetkych Zalovanych. Poznaju skuto€ny
fyzicky stav, vyustenie kanalizacie je viditelné vofnym okom a pravny stav je im tieZ zndmy, nakolko
je dostupny aj na internete. Minimalne kvalifikovany pravny zastupca sa mal pred podanim Zaloby so
situaciou riadne oboznamit. Zalobcovia predloZili geometricky plan, vyhotoveny a overeny uz v roku
2020, a napriek tomu neoznagili riadne sporové strany az do dna 09.03.2023. Sud nie je povinny
odstraniovat takéto nedostatky Zaloby a nie je povinny ani pouCovat stranu zastupenu advokatom.
Zalobcovia mali dost ¢asu tento nedostatok odstranit, no neurobili tak. Sud nie je podla zakona
povinny ich navrhu na zmenu sporovych stran vyhoviet. Opakovane poukazali na to, Ze pouZivanie
septiku je uz 20 rokov zakonom zakazané. Sud teda ni¢im neznemoznil, aby uskuto&riovali im patriace
procesné prava a uz vbbec nie v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Vzhladom na procesnu vadu nemalo zmysel vykonavat' vysluchy svedkov. Pokial ide o odévodnenie
rozsudku, vzhfadom na procesny dovod zamietnutia Zaloby, nebolo potrebné podrobne oddvodriovat,
ktoré hmotno-pravne podmienky uplatneného naroku nie su splnené. Zalovani nevidia ani rozpor medzi
ustnym a pisomnym odévodnenim rozsudku. Zamietnutie Zaloby z procesnych dévodov nie je res
iudicata. Zalobcovia mézu znova podat Zalobu, pokial budd splnené vsetky procesné podmienky,
sud sa nou bude vecne zaoberat. Nespravnost pravneho nazoru sudu zalobcovia v odvolani blizSie
nespecifikuju, preto sa Zalovani 1/ az 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nevyjadrili.

5. Zalovany v 4/ rade k odvolaniu zalobcov 1/ aZ 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhuije,
aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Uviedol, Ze Zalobcovia si
sami svojim procesnym spravanim v tomto sudnom konani, najma v situécii, kedy tito boli po cely
Cas zastupeni pravnym zastupcom, zapri€inili, Ze sud musel konStatovat nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovanych. Sudne konanie sa vedie od zaliatku roka 2019 a pocas tohto
obdobia Zalobcovia neustale menili a dopifali Zzalobny petit, a to na podklade namietok Zalovanych.
Zalobcovia nemézu v sidnom spore, ktory sa vyznaduje prisnou zasadou kontradiktérnosti, odakavat,
ze sud a protistrana budu ,tolerovat® ich procesné zavinenia, ktoré sa snazia zalobcovia odstranit
po tom, o sama protistrana na tento nedostatok (pasivnej vecnej legitimacie) pisomne aj ustne



upozorni. Zalobcovia sa nemdzu odvolavat na to, Ze doslo k poruseniu ich procesnych prav, kedze toto
znemoznenie si zapricinili Zalobcovia sami svojim nekonanim. Zalobcovia mali riadnu vedomost o tom,
Ze je potrebné zazalovat aj jeho brata, F. F., uz najmenej od roku 2019, v spise sa nachadza na €. 1. 170
Cestné vyhlasenie jeho brata, o ktorého sa Zalobcovia teraz na konci snazili roz$irit' okruh Zalovanych.
Uvedené sudne konanie je prekazkou res iudicata. To, Ze okresny sud nevykonal navrhnuté dékazy,
si zapri€inili samotni zalobcovia. Zaroven sa Zalovany v 4/ rade podrobne vyjadril aj k namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu veci — podmienkam vydrzania.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie, prihliadol na podstatné zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na takto zisteny skutkovy
stav aplikoval relevantné pravne normy, ktoré spravne interpretoval. Okresny sud v odbévodneni
rozhodnutia zrozumitefne vysvetlil, na zaklade akych skutkovych okolnosti a nasledného pravneho
posudenia zaloZil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze okresny sud dostatocne zvyraznil, Ze
sporové konanie je ovladané hlavne principom kontradiktérnosti.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu, ako aj jeho odévodnenim,
preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti tychto dévodov, so zdéraznenim dalSich dévodov,
vzhladom na odvolacie namietky Zalobcov 1/ az 3/.

10. Namietky Zalobcov 1/ aZz 3/ uvedené v odvolani nepovazoval odvolaci sud za dévodné, odvolanie
neobsahovalo taku argumentaciu, ktora by konkrétne vyvratila spravnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie. Podla nazoru odvolacieho sudu, rozhodnutie okresného sudu spifia parametre riadne
a dostatone oddvodneného rozhodnutia. Okresny sud sa dostato¢ne vysporiadal s rozhodujucimi
argumentmi stran sporu. V odévodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil dévody, pre ktoré Zalobu
zamietol, citoval ustanovenia zakona, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

11. Odvolaci sud nezistil nespravnost procesného postupu okresného sudu, ked Zalobu zamietol
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych. Okresny sud svoje rozhodnutie aj
nalezite odbévodnil v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, rozsudok je preskumatelny, jasny a vystizny
a jednoznaéne z neho vyplyva dévod, pre ktory zamietol Zalobu Zalobcov. Tvrdenie Zalobcov, Ze
okresny sud v odévodneni neuviedol, na zaklade akého dévodu zamietol navrh na rozSirenie u€astnikov
konania, ked predtym obdobny navrh pripustil, je nedévodné. Okresny sud v bode 18. konkrétne
a jasne uviedol, Ze zo strany Zalobcov doslo opakovane viackrat zo strany sudu k vyhoveniu Ziadosti
0 zmenu petitu Zzaloby a posledny navrh Zalobcov na pripustenie zmeny Zaloby zamietol z dévodu
poruSenia zasady rovnosti zbrani u€astnikov konania pred zakonom, ked Zalobcovia boli od pociatku
pravne zastupeni profesionalnym pravnym zastupcom a k navrhu na pripustenie zmeny Zzaloby na
strane Zalovanych pristupili az na zaklade namietok Zalovanych ohfadom nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie, ktori z uvedeného dbvodu Ziadali Zalobu zamietnut. Odvolaci su sa v plnom rozsahu
stotoZhuje aj s argumentaciou Zalovanych, Zze uvedenu situaciu si Zalobcovia zapri€inili sami, ked
okresny sud musel konstatovat' nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych, a preto nie
je mozné zich strany odvolavat sa na to, Ze doSlo k poruSeniu ich procesnych prav na spravodlivy proces.
Zalovany v 4/ rade spravne poukéazal na tu skutoénost, Ze Zalobcovia mali riadnu vedomost o tom, Ze
je potrebné zazalovat aj brata Zalovaného v 4/ rade (F. F.), priCom tuto vedomost mali uz najmenej od
roku 2019, a tato skuto€nost vyplyvala aj z listu vlastnictva, ktory je verejne dostupny. Naviac, v spise
sa nachadza aj (€. I. 183) Cestné vyhlasenie F. F. zo dha 20.9.2019, ktory nesuhlasil so zriadenim
vecného bremena, kedy sa Zalobcovia mohli uz dévodne zaoberat pasivnou vecnou legitimaciou na jeho
strane. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez
dalSieho implikovat’ povinnost vSeobecného sudu akceptovat ich navrhy, procesné ukony a rozhodovat
podla nich. Okresny sud je povinny na vSetky procesné ukony primerane reagovat v sulade s platnym



procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu. Okresny sud preto dovodne zamietol navrh Zalobcov
na pristupenie dalSieho u¢astnika na strane Zalovanych.

12. Ni¢ nenasvedCuje nepreskumatelnosti rozsudku, ako to namietaju Zalobcovia v odvolani.
Z odbdvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie, ked vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze na strane Zalovanych nevystupuju
vSetci, ktori by mali byt stranami sporu. V danom pripade teda nie je mozné hovorit' 0 tom, Ze okresny
sud konal nehospodarne a porusil zasadu hospodarnosti konania (€l. 17 CSP), ked Zalobu zamietol
z doévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktora bola odstranena podanim Zalobcov tak, ako to
nedévodne namietaju Zalobcovia v odvolani.

13. Vzhfadom na Zalobny navrh (petit) obsiahnuty v Zalobe sa jednalo o natené spolo¢enstvo podia §78
ods. 1 CSP tak, ako na to spravne poukazal okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia a nakolko
Zalobcovia pocas celej doby trvania predmetného sporu (Zaloba bola podana na sud drfa 25.5.2019)
neuskutoCnili prisluSsny procesny ukon, ale reagovali len po tom, o uvedenu skuto¢nost namietali
Zalovani, a to jeden defi pred pojednavanim (9.3.2023), preto okresny sud plne opodstatnene v zmysle
ust. § 78 ods. 2 CSP Zalobu zamietol.

14. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze sud v kazdom &tadiu skuma vecnu legitimaciu stran sporu a musi
na takéto zistenie prihliadnut. Okresny sud mal nepochybne preukazané, Ze na strane Zalovanych
nie je splnena podmienka ucasti vietkych subjektov podla ust. § 78 ods. 1 CSP, preto musel zalobu
zamietnut. Z tohto dévodu neobstoja ani dalSie odvolacie namietky Zalobcov, pretoZe sud zistil danu
vadu, musel Zalobu zamietnut a uz nemohol pokraCovat v konani, teda ani vykonavat dokazovanie
vysluchom svedkov a pod. a ani sa zaoberat tvrdeniami Zalobcov. Z ndmietok Zalobcov, ale ani z obsahu
spisu nevyplynuli Zalobcami namietané vady, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zéverom vo vztahu
k pasivnej legitiméacii. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesni zalovani, preto im odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov Elenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



