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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného W. Y., nar. XX.X.XXXX v N. Y., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona, s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a ustanovenie § 127 ods. 4 Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom dfia 4.juna 2020 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obialovany’W. Y., nar. XX X.XXXX v N. Y., trvale bytom N. Y., bez blizSej adresy, bez zamestnania, t.C.
vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica,

je vinny, ze

dna 15.12.2019 v Case okolo 16:00 hod. v byte na ulici H.. U. &. XXXX/XX v N. Y., pod vplyvom
alkoholickych napojov fyzicky napadol svoju druzku L. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. Y., H.. U.
€. XXXX/XX, a to tym spOsobom, Ze jej dal najskdr jednu facku na pravu Cast tvare a potom tri facky na
lavu Cast tvare a nasledne ju pastou pravej ruky opakovane viackrat udrel do lavej Casti tvare, nasledne
dna 15.12.2019 v Case okolo 20:00 hod. taktiez v byte na ulici H.. U. &. XXXX/XX v N. Y., fyzicky napadol
L. Y., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom N. Y., H.. U. &. XXXX/XX, a to tym spésobom, Ze ju pastou prave;j
ruky jedenkrat udrel do lavej Casti tvare, priCom sa jej z pery pustila krv, pri€om v8ak odmietla ist na
oSetrenie do nemocnice, ¢im jej uvedenym konanim spésobil podfa znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia J.. G. X., €.XX/XXXX,
Uraz stredne tazky a to zlomeninu nosovych kosti bez vyraznejSieho posunu tulomkov, opuch a krvacanie
Z nosa, dvojnasobnu zlomeninu sanky vlavo bez posunu Ulomkov s vyraznym opuchom tvare vlavo,
ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia a PN nad 42 dni,

teda
inému umyselne ublizil na zdravi a taky €in spachal na chranenej osobe a spdsobil nim tazkud ujmu na
zdravi,

tym spachal
precin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona, s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a ustanovenie § 127 ods. 4 Trestného

zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zdkona sud obzalovanému uklada ochranné
protialkoholické lie€enie formou ustavnou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanému uklada povinnost' nahradit poSkodenej strane
VSeobecna zdravotna poistovia a.s. Banska Bystrica, Skuteckého 20, 974 01 Banska Bystrica, Skodu
vo vyske 27,67 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzZalobu
na obvineného W. Y. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a ustanovenie
§ 127 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Sud v tejto trestnej veci najprv dia 9.4.2020 pri vysluchu obvineného, ked s rozhodovalo o trvani resp.
ponechani obvineného vo vazbe, mu dorucil odpis trestného rozkazu sp.zn. 2T/24/2020 zo dfia 9.4.2020,
kde bol obvineny W. Y. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
a ustanovenie § 127 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti trestného rozkazu, bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim pre vykon
trestu odfiatia slobody do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, dalej mu bolo uloZené aj ochranné
protialkoholické lieGenie formou ustavnou a bol zaviazany k nahrade Skody vo vySke 27,67 Eur. Tento
odpis trestného rozkazu bol pri vysluchu diia 9.4.2020 doru&eny aj jeho obhajkyni.

Obvineny a jeho obhajkyha v zakonnej lehote podali odpor proti tomuto trestnému rozkazu, ktory
odbdvodriovali tym, Ze Ziadali, aby mu bol uloZzeny miernejsi trest odfiatia slobody a s ochrannym lie€enim
sa stotoznili.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dna 4.6.2020 dokazovanie vysluchom obzalovaného W. Y., ktory
na svoju obranu vypovedal, Ze nepopiera tu skuto€nost, Ze mohol stat' skutok tak ako je uvedeny v
obZalobe, ale na okolnosti si nepamatal, nakolko bol silne pod vplyvom alkoholu a nepamatal si, ¢o sa
vbbec tam odohralo, na zaver dodal, Ze neveri, Ze by mohol tak ublizit poSkodenej, nakolko tuto miluje a
bol ochotny sa podrobit lie€eniam, ktoré mu navrhol znalec v znaleckom posudku. Viac ni¢ podstatného
na svoju obranu nevypovedal.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dalSie dokazovanie vysluchom svedkyne a poSkodenej L. Y., ktora
podstatnym spésobom zmenila svoju vypoved, a to v tom, Ze zranenia jej nespdsobil obZalovany, ale
zranenia utrpela pri pade, ako vysla z bytu a vyna3ala odpad, tak pri tomto spadla na schodoch takym
spOsobom, Ze sa potkla na schodoch na nejakej gume, ale blizSie nevedela Specifikovat ani svoj pad ani
bliZz8ie okolnosti ako priSla k zraneniam. Ked tato svedkyna a poSkodena bola vypo€uvana samosudcom
a bola jej precitana jej vypoved z pripravného konania, kde podrobne hned po udalosti popisala ako
priSla k zraneniam a Ze ich mal spbsobit obZalovany, tak k tejto svojej prvotnej vypovedi sa vyjadrila
tak, Ze ona sa uz nepamata a neviem, preco tak vypovedala a svoju zmenenu vypoved na hlavhom
pojednavani nevedela hodnovernym spésobom zdévodnit.

Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia,
Traumatologia J.. G. X., ktory zotrval na svojom podanom Znaleckom posudku ¢&. 14/2020 z ¢l. 91-100
na zranenia poSkodenej a znalec sa vyjadril tak, Ze pravdepodobnost vzniku zraneni poSkodenej, ktoré
utrpela, a to zlomeninu nosovych kosti bez vyraznejSieho posunu ulomkov, opuch a krvacanie z nosa,
dvojnasobnu zlomeninu sanky vfavo bez posunu ulomkov s vyraznym opuchom tvare vlavo, mohlo
vzniknut' a vzniklo pésobenim opakovaného tupého nasilia. ISlo o opakované udery pastou do oblasti
sanky vlavo a do nosa. Uder do nosa bol skér strednej intenzity a Gder do oblasti sanky bol zasadeny
opakovane s vacSou intenzitou. Podla znalca je menej pravdepodobné, Ze by zranenie vzniklo takym
spbsobom ako ho popisala poskodena na hlavhom pojednavani, a to pAdom na schodoch, nakolko by



u nej muselo byt zaznamenané aj také zranenie, a to odreniny na rukach a iné odreniny po tele, ¢o z
prvotnej lekarskej spravy pri oSetreni poSkodenej nebolo zaznamenané. Z technického hfadiska znalec
ani tuto alternativu nevylugil, ale tato alternativa vzniku zranenia poSkodenej by bola resp. by mohla
vzniknut len padom na rovnl plochu a nie padom na schody. Dalej sa znalec vyjadril aj k dizke PN
pri takychto zraneniach, tato lieCba si vyZzaduje PN od 6 do 8 tyzdriov podla priebehu lie€by. Nakolko
poskodena odmietla ustavnu lie€bu, ani sa nezuc€astnila dalSej lieCby u ostatnych Specialistov, kde bola
doporucena, ale sa lieila sama, u obvodnej lekarky sa nenahlasila, a preto znalec uvedenu dobu liecby
stanovil na 53 dni, lebo to bola lie€ba primerana rozsahu a zavaznosti popisovaného zranenia. Na zaver
sa znalec vyjadril v znaleckom posudku tak, Ze ide o Uraz stredne tazky, Zivot neohrozujuci, k trvalym
nasledkom sa nevedel vyjadrit, lebo poskodena sa nelie€ila uz ziadneho odbornika na takéto zranenie.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. bola preditana vypoved svedkyne a zastupkyne poskodenej strany
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. Banska Bystrica H.. G. J. z pripravného konania, kde si tato
uplatnila narok na nahradu skody za vynaloZené prvotné oSetrenie poSkodenej vo vyske 27,67 Eur.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. sud dalej doplnil dokazovanie precitanim znaleckych posudkov, a to
Znaleckého posudku €. 14/2020 J.. G. X. z odvetia chirurgia a traumatoldgia z €l. 91-100 a Znaleckého
posudku €. 29/2020 J.. H. T. z odvetvia psychiatria a psycholdgia z &I. 101-114.

Na zaver sud doplnil dokazovanie podla § 269 Tr. por. prec€itanim listinnych dokazov, a to lekarske;j
spravy k zraneniu po8kodenej, fotokdpie trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
0T/65/2019, dalej bolo pregitané hodnotenie obZalovaného z UVV a UVTOS Banska Bystrica, sprava
o povesti, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov, trestny rozkaz v tejto
trestnej veci, odpor proti tresthnému rozkazu a na zaver bolo oboznamené s celym dalSim obsahom
spisu 2T/24/2020 Okresného sudu Rimavska Sobota a s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 0T/65/2019 a 4Tp/69/2019.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov sud mal za preukazané, Ze
obzalovany W. Y. dfia 15.12.2019 v &ase okolo 16:00 hod. v byte na ulici H.. U. &. XXXX/XX v N. Y.,
pod vplyvom alkoholickych napojov fyzicky napadol svoju druzku L. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
N. Y., H.. U. €. XXXX/XX, a to tym spésobom, Ze jej dal najskdr jednu facku na pravu &ast tvare a
potom tri facky na lavu Cast tvare a nasledne ju pastou pravej ruky opakovane viackrat udrel do lavej
Casti tvare, nasledne dna 15.12.2019 v Case okolo 20:00 hod. taktiez v byte na ulici H.. U. &. XXXX/
XX v N. Y, fyzicky napadol L. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. Y., H.. U. & XXXX/XX, a to tym
spbsobom, Ze ju pastou pravej ruky jedenkrat udrel do favej Easti tvare, priCom sa jej z pery pustila
krv, pricom v8ak odmietla ist na oSetrenie do nemocnice, ¢im jej uvedenym konanim spdsobil podla
znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia J.. G. X., EXX/XXXX, Uraz stredne tazky a to zlomeninu nosovych kosti bez vyraznejSieho
posunu ulomkov, opuch a krvacanie z nosa, dvojnasobnu zlomeninu sanky viavo bez posunu tlomkov
s vyraznym opuchom tvare vlavo, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia a PN nad 42 dni.

Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedou poskodenej L. Y. z pripravného konania a jej zmenenej
vypovedi z hlavného pojednavania sud neuveril, nakolko takym spésobom ako popisovala vznik zraneni
na hlavnom pojednavani to bolo v rozpore s lekarskou spravou aj s vypovedou znalca aj so znaleckym
posudkom, nakolko aj znalec vznik zraneni poSkodenej ako to popisal na hlavhom pojednavani, oznagil



ako za malo pravdepodobné a znalec sa pridrziaval zaveru svojho znaleckého posudku, lebo vznik
podstatnych zraneni poSkodenej spdsobil obZalovany svojim konanim. Samosudca neuveril zmenene;j
vypovedi poskodenej z hlavného pojednavania, lebo ju vyhodnotil ako nedévodnu so snahou poméct
obzalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti za uvedené protipravne konanie.

Dalej tieto skuto&nosti boli preukazané znaleckym posudkom a vypovedou znalca J..G. X., znaleckym
posudkom J..H. T., znalca z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvie psychiatria a sexuologia, ktory
jednoznadne uviedol, Ze v konani obZalovaného zistil stav tzv. jednoduchej opilosti tazkého stupria bez
vymiznutia ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, ktory si spésobil vlastnym konanim a vzhladom k
zistenému alkoholizmu znalec navrhol v zavere znaleckého posudku mu ulozit ochrannu protialkoholicku
lie€bu ustavnou formou.

Na z&klade uvedenych svedeckej vypovedi poskodenej z pripravného konania, znaleckymi posudkami,
listinnymi dGkazmi, lekarskou spravou na zranenia poskodenej a ostatnymi listinnymi dékazmi bola
trestna Cinnost’ obzalovaného v plnom rozsahu preukazana a neobstoji jeho obrana, Zze sa takého
nasilného konania voci poSkodenej nemohol dopustit, lebo bol silne pod vplyvom alkoholu a na délezité
skuto€nosti si nepamatal, ale ani sam nevylucil, Ze by sa takého konania mohol dopustit, a preto sud
hodnotil jeho obranu ako za u€elovu a nedévodnu a neuveril je;.

Sud po vyhodnoteni v8etkych dbékazov sud konanie obZalovaného W. Y. pravne kvalifikoval ako precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného z&kona, s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a ustanovenie § 127 ods. 4 Trestného zakona,
lebo obZalovany inému umyselne ubliZil na zdravi a taky €in spachal na chranenej osobe a spdsobil nim
tazku ujmu na zdravi a takto svojim konanim naplnil skutkovu podstatu tohto precinu.

Obzalovany W. Y. v mieste bydliska nie je blizSie hodnoteny, je bez zamestnania. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze bol viackrat postihnuty za priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a niektoré priestupky boli aj vo€i podkodenej L. Y.. Zo spravy z ustavu na vykon vazby
a ustavu na vykon trestu odhatia slobody vyplyva, Ze je dobre hodnoteny. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doteraz bol dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 0T/65/2019 zo dfia 2.8.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
toho istého dia, pre precin podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona na podmienelny trest
odniatia slobody vo vymere 1(jedného) roka so skiSobnou dobou 18 (osemnast) mesiacov. Skusobna
doba mu trva do 3.2.2021 a dalej mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a sud zistil, Ze aj tohto konania
sa dopustil vodi tej istej osobe a to poSkodenej L. Y..

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani trestov vychadza zo zasady, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu mé zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z tejto zakladnej zasady pre ukladanie trestov a podla
§ 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. 1) Tr. zakona, Ze priznal sa
k spachaniu trestného €inu a trestny €in dprimne olutoval.

Sud u obzalovaného vzhliadol u obZalovaného jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr.
z&kona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud musi prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Pomer pofah¢ujucich okolnosti a
pritaZujucich okolnosti je 1:1.



V danom pripade sud za pouzitia zakladnych zasad pre ukladanie trestov uloZil obZalovanému odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud
obzalovaného na vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, lebo tento nebol v poslednych 10 (desiatich) rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za amyselny trestny ¢€in. Podla nazoru sudu nebolo mozné
ulozit obZalovanému miernejsi trest ako sa to domahal on a jeho obhajkyna, nakolko skutok spachal
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia proti rovnakej poSkodenej a doterajSi podmienecény trest
nesplnil u¢innu ochranu spolognosti pred pachatefom takejto trestnej &innosti, a preto mu sud uloZil
nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktoru
povazoval za dostacujuci spolu aj s uloZenim ochranného protialkoholického lie€enia formou ustavnou
ako to navrhol znalec v zaveroch znaleckého posudku, a preto mu sud aj uloZil podla § 73 ods. 2 pism.
c), pism. d) Trestného zakona takéto ochranné protialkoholické lie€enie formou Ustavnou, aby mu bolo
zabranené v pachani takejto trestnej Cinnosti pod vplyvom navykovej latky a aby mu bolo zabrédnené v
nasilnom konani vo¢i poskodene;.

Tento trest spolu aj s ochrannym opatrenim dava dostatoénu zaruku, Ze zabezped€i U&innu napravu
obZzalovaného a tiez zabezpedi aj u€innt ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi takejto trestnej €innosti.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozil nahradit poSkodenej strane VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. Banska Bystrica Skodu vo vyske 27,67 €, lebo boli splnené vietky podmienky pre
rozhodnutie o nahrade Skody v adhéznom konani.

inému umyselne ubliZil na zdravi a taky €in spachal na chranenej osobe a spdsobil nim tazku ujmu na
zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voéli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



