Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/20/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8520200616

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2020:8520200616.1
Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, Lamadéska cesta 8,
833 04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542, proti zalovanym: 1/ F. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. nad
A. XXX, XXX XX O. nad A,, 2/ O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. nad A. XXX, XXX XX O. nad
A., v konani o zaplatenie 6.537,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 24.4.2020 doméhal, aby sud uloZil Zalovanym
v 1. a 2. rade povinnost uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu s prisluSenstvom Specifikovanu v podanej
Zalobe.

2. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze uvedenému sudnemu konaniu predchadzaju sudne konania
vedené pod sp. zn. 6C/10/2020 a 8C/19/2020 a 5C/8/2020. Ide o konania, v ktorych je rovnaky Zalobca
voci rovnakym Zalovanym, ako aj uplatiiovana suma je rovnaka z titulu tej istej zmluvy, ako je tomu
v tomto konani. Sudne konanie sp. zn. 6C/10/2020 sa na tunajSom sude zacalo doruéenim Zaloby
dfia 24.2.2020 a nie je doposial pravoplatne skon&ené. Sudne konania 8C/19/2020 a 5C/8/2020 boli
zastavené pre neodstranitelnu prekazku v konani - prekazku zagatého konania.

3. Podla § 161 ods. 1, 2 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla § 159 C.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5. Podla § 156 C.s.p. konanie sa zacgina doruéenim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

6. Ustanovenie § 159 C.s.p. vyjadruje prekazku uz za¢atého sudneho konania (litispedencia), ktora
zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie o tom istom spore. Tato prekazka vznika, ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je za¢até konanie, ktoré ma: 1. rovnaké strany sporu, 2.
rovnaky predmet konania, 3. rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispedencia
je procesnou prekazkou konania, ktoru musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo tato prekazka vznikla.



7. Na tunajSom sude uz prebieha konanie tych istych stran sporu, o tu istd sumu, titulom toho istého
zmluvného vztahu, vedené pod sp. zn. 6C/10/2020 ktoré zacalo skér. Tato skuto€nost’ brani tomu, aby
o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Vzhfadom na to, Ze v danej veci sa jedna o prekazku
uz zakatej veci, €o je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud konanie v zmysle § 159 C.s.p.
zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca, ked opatovne podal tu istu Zalobu v désledku €¢oho muselo byt konanie o nej
pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania zastavené. Av8ak Zalovanym v konani Ziadne trovy
konania nevznikli, preto im ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) Cs.p.). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



