Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/15/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122305378

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6122305378.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: A. B. C., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom v B., D. X, zastupeného JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Florianska 16, proti zalovanym: 1/ A. B. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v D., F. X, 2/ Second Chance,
s.r.o., so sidlom v Pezinku, Kamenice 6, ICO: 50 567 845, zastipenym JUDr. Janou Bajuzikovou,
advokatkou, so sidlom v Michalovciach, Stefanikova 8, o zaplatenie 6.780 €, o odvolani zalovanych proti
rozsudku Mestského sudu KoSice zo dria 16. oktdbra 2023 sp. zn. K2-44C/42/2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice zo dria 16. oktdbra 2023 ¢.k. K2-44C/42/2022-326,
okrem vyroku |..

Odmieta odvolanie zalovanych proti vyroku I. o0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Zalobca ma proti Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dia 16. oktdbra 2023 &.k.
K2-44C/42/2022-326 navrh zalovanych 1/ a 2/ na prerusenie konania zamietol (vyrok I.). Zalovanym 1/
a 2/ ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 6.780 € do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku
tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného
plnit (vyrok Il.) a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v plnom
rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok I11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 6.780 € s prisluSenstvom titulom
zmluvnej pokuty na tom skutkovom zaklade, Zze Zalobca so Zalovanym 2/ diha 01.03.2019 uzatvorili
zmluvu o najme nebytovych priestorov, kde v €l. V. bod 5 si dohodli zmluvna pokutu v pripade omeskania
s Uhradou najomného.

3.1 Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobca ako prenajimatel a Zalovany 2/ ako
najomca uzatvorili dha 01.03.2019 zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bolo
prenechanie do do€asného uzivania nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, ktorych spoluvlastnikom
je Zalobca a jeho brat B. G. C., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX/X, B.. Zmluvné strany si zarover dohodli
vySku najomného za nebytové priestory vo vyske 1.700 € bez DPH mesacne (Cast' V. bod 1 zmluvy).
V najomnom neboli zahrnuté média spotrebované najomcom v suvislosti s uzivanim nebytovych
priestorov. Najomné bolo splatné Stvrtro¢ne, t.j. za tri po sebe iduce mesiace vopred, vzdy k poslednému
pracovnému diu predchadzajuceho mesiaca pred nasledujucim kalendarnym tvrtrokom. Najomné bolo



splatné vo vySke 1/2, t.j. 2.550 € Zalobcovi (€ast V. bod 3 zmluvy). V zmysle Casti V. bod 5 zmluvy
si zmluvné strany dohodli sankciu za kazdy def omeSkania s Uhradou najomného, ktoru je najomca
povinny zaplatit prenajimatefovi titulom zmluvnej pokuty vo vyske 20 € za kazdy defi omeSkania. Podla
Casti VI. zmluvy bod 3 zaloha za sluzby uvedené v tejto ¢asti zmluvy predstavuje sumu 1.500 € Stvrtro¢ne
a je splatna ku dnu splatnosti splatok najomného (€ast' VI. bod 3 zmluvy).

3.2 Zalovany 2/ neuhradil najomné za obdobie od 01.03.2021 do 31.05.2021, ktoré bolo splatné dria
26.02.2021 a uhradené bolo dfia 31.01.2022, t.j. 339 dni po lehote splatnosti, a to v exekuénom
konani (JUDr. Miroslav Zahorjan, pod. €. 246EX 75/22) na zaklade exekuéného titulu - platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Up/1241/2021 zo diia 16.11.2021, pravoplatného pre
Zalovaného 1/ diha 15.12.2021 a pre Zalovaného 2/ dia 21.12.2021.

3.3 Podfa €asti IX. Zmluvy o najme nebytovych priestorov s nazvom Rucenie sa Zalovany 1/ zaviazal,
Ze pohfadavky najomcu vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti s touto najomnou zmluvou vo i
prenajimatefom uspokoji v celom rozsahu v pripade, ak ich neuspokoji najomca. Listom zo dha
05.04.2022 vyzval Zalobca Zalovaného 1/ na plnenie, nakofko Zalovany 2/ neplnil, na zaklade listu zo dia
23.03.2022. Zalobca si uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 6.780 € za obdobie za omeskanie s Ghradou
najomného od 01.03.2021 do 31.05.2021, a to za 339 dni x 20 €.

4.1 K navrhu zalovanych na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred
Okresnym sudom Michalovce sp. zn. 16C/86/2019 uviedol, Ze je neddvodny, nakolko predloZenie
vyuctovani sa netyka obdobia, ktoré je predmetom tohto konania. Predmetom konania je obdobie od
01.03.2021 do 31.05.2021, zatial ¢o v konani vedenom pred Okresnym sudom Michalovce sa spor
tyka obdobia 2016 az 2018, teda pred uzavretim zmluvy o najme, ktora je predmetom tohto konania
a konkrétne zaplatenie zmluvnej pokuty.

4.2 Zaroven sud zamietol navrh Zalovanych na preruSenie konania do vypracovania znaleckého
posudku, resp. do skonéenia trestného konania, ktoré prebieha na OR PZ v Michalovciach, odbor
kriminalnej policie, zagaté pod CVS:KRP-67/2-VYS-KE-2020 vedené pre obzvlast zavazny zlogin
sprenevery voc€i Zalobcovi. Predmetom trestného konania je idajne spbsobena Skoda zo strany Zzalobcu
za roky 2009-2019, pri¢om Zalovani si tento narok na nahradu Skody uplatnili v trestnom konani, o ktorej
bude rozhodovat' sud v trestnom konani. S poukazom na zasadu prezumpcie neviny aj z dévodu
hospodarnosti konania sud tento navrh na prerusenie konania zamietol.

5. Pravne vec posudil podfa ust. § 3 ods. 1 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov, § 544 ods. 1, 2, § 546, § 548 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) a X. €asti bod
2 zmluvy.

6. Za nesporné povazoval uzavretie zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 01.03.2019,
dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 20 € za kazdy defi omeSkania, ako aj to, Ze ngjomné za obdobie
od 01.03.2021 do 31.05.2021 bolo zaplatené (az) diia 31.01.2022 vymoZenim predmetnej sumy sudnym
exekutorom, teda spornym nebol pocet dni omeSkania 339 dni. Nesporné bolo aj ruenie Zalovaného
1/ za zavazky Zalovaného 2/ zo zmluvy. Spornou bola vyska zmluvnej pokuty, resp. jej primeranost.

7. Sud nasledne pristupil k posudeniu primeranosti zmluvnej pokuty s ohfadom na hodnotu a
vyznam zabezpeCovanej povinnosti. Konstatoval, Z2e predmetom zmluvnej pokuty bolo poruSenie
povinnosti uhradit ndjomné a zalohové platby. Nakolko zmluvna pokuta bola splatna vzdy Stvrtro€ne,
zabezpec€ovala zaplatenie najmu vo vySke 2.550 € (1/2 Zalobcovi) a zalohové platby vo vyske 1.500 €,
t.j. spolu vo vySke 4.050 €. Celkovo v8ak zalovany 2/ platil ndjomné a zalohové platby vo vySke 6.600 €
(2x 2.550 € - pinil aj druhému spoluvlastnikovi + 1.500 €), preto vyska zmluvnej pokuty 1.840 € (92 dni
x 20 € za prisludny kalendarny Stvrtrok, ak by bol len 92 dni v omeskani) neprevysuje vySku splatného
najomného a zaloh za prisludny kalendarny Stvrtrok. V prepocte na kalendarny mesiac, na Zalobcu by
pripadala vyska ngjomného obom spoluvlastnikom vratane zaloh v sume 2.200 € (6.600:3), tak vyska
zmluvnej pokuty by bola v pripade mesiaca april 30 dni, t.j. suma 600 € (30x20) a v pripade mesiaca
marec a maj 31 dni, tj. 620 € (31x20), stale menej ako hodnota zabezpelovanej povinnosti. Sud
prvej indtancie uzavrel, Ze zmluvna pokuta zavisela od dizky omeskania, t.j. bola v rukach samotného
najomcu, aby zmluvna pokuta neprerastla do sumy 6.780 €. Zalovany 2/ bol v omes$kani 339 dni, sam
teda zapri€inil narast zmluvnej pokuty. Vinnikom nebol Zalobca, ale Zalovany 2/, ktory si neplnil svoje
zakladné zmluvné povinnosti. Sud dal do pozornosti opakované poruSovanie povinnosti najomcu hradit
najomné a zalohy, o €om svedcCi niekolko prebiehajucich sudnych konani (Okresny KoSice Il, sp. zn.
27C/21/2021, sp. zn. 27C/68/2021, sp. zn. 37C/45/2021 a dalSie). Kazdy zo spoluvlastnikov ma pravo



domahat sa zaplatenia zmluvnej pokuty. Z uvedeného je evidentné, Ze nastavenie zmluvnej pokuty
nie je neprimerané. Rovnako je primerana zmluvna pokuta aj s ohfadom na vyznam zabezpe&ovane;j
povinnosti, nakolko ide o ndjom nebytovych priestorov pre vykon podnikatelskej ¢innosti Zalovaného 2/.
Najomcom bola pravnickéd osoba, zaloZena za ucelom dosiahnutia zisku, preto vy8ka zmluvnej pokuty
20 € za kazdy deri omeskania nie je pre obchodnu spoloénost neprimerane vysoka, resp. likvidaéna.
Predmetom najmu su pritom nebytové priestory pozostavajuce z miestnosti o celkovej vymere 177
m2, o nie je zanedbatelna vymera. Zalobca pritom prenechal do neru$eného uzivania predmet najmu
tak, ako sa na tuto povinnost zaviazal v zmluve a tato svoju povinnost neporusil. Nasledne potom, ¢o
doslo ku konfliktu medzi spoluvlastnikmi (bratmi), Zalovany 2/ odmietol plnit svoju povinnost, pri¢om
ju podmiefioval vykonanim roéného zuctovania za poskytnuté sluzby od dodavatelov na zaklade ich
faktur. UZ v rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 10C/38/2020 (pravoplatny dria 14.09.2022),
kde sud posudzoval neplatenie najomného za obdobie od 01.12.2019 do 29.02.2020, sud rozhodol, Ze
plnenie povinnosti platit najomné si nemozno podmiefiovat’ vynucovanim splnenia povinnosti Zalobcu
vykonat ro&né zuétovania sluzieb. Zalobca si splnil svoju povinnost poskytnat nebytové priestory ako
predmet najmu do uzivania, preto bol aj Zalovany 2/ povinny pinit. Rovnako ani v tomto konani, kde ide o
zaplatenie zmluvnej pokuty sa tym Zalovani nemdzu branit. Za nesplnenie zmluvnej povinnosti, na ktoré
plnenie boli zaviazani samotnym sudom, sa dostali do omeskania, preto su povinni uhradit tuto sankciu.
Preto mal sud za to, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vzhfadom na posudenie vysky
primeranosti zmluvnej pokuty, sud uzavrel, Ze nie je potrebné zniZovat zmluvnu pokutu. Zalovani pritom
tvrdenie o neprimeranosti vy8ky zmluvnej pokuty ani nijako neoddvodnili.

8. K procesnej obrane Zalovanych, Zze Zalobcovi nepatri narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakolko
jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré videli v poruSovani jeho povinnosti vykonat' ro¢né
zUc&tovanie za poskytnuté sluzby, sud uviedol, Ze predmetom tohto konania je zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktorej sa netyka povinnost vykonavat' ro€né vyuc¢tovania. Sudu nebolo zrejmé, ako ma ovplyvnit
konanie Zalobcu ohladom nesplnenia povinnosti, ktora nesuvisi so Zalobcovym narokom pre predmetné
konanie.

9. Ku kompenzagnej namietke vznesenej Zalovanymi sud uviedol, Ze tuto si Zalovani neuplatnili
kvalifikovanym sp6sobom tak, aby ju sud vedel posudit, resp. aj vyjadrit Zalobca. Sud nemal preukazané,
aké konkrétne pohfadavky boli predmetom kompenzacnej namietky, akého obdobia sa tykali, kedZe
si ju uplatnili vo viacerych sudnych konaniach. Bolo to potrebné pre posudenie namietky premi¢ania,
ktora sud nevedel vyhodnotit. Ak Zalovani predlozZili znalecky posudok & XX/XXXX a doplnenie
znaleckého posudku €. XX/XXXX, kde boli vy&islené sumy k Zalovanému 2/, Zalovani nekonkretizovali,
aké pohladavky si zapoditavaju voci Zalobcovi. Iba vdeobecne uviedli, Ze si zapocitavaju pohladavku do
vysky Zalovanej sumy s tym, Ze tvrdili, Ze vstupili do pohladavok spolo€nosti MPCO s.r.o. a Easteurotex
s.r.o na zaklade postupenia pohladavok, o €¢om sudu v tomto konani nepredloZili dokaz. Nasledne
sa sud vyjadril k posudeniu premi€ania a uviedol, Ze ak Skoda mala zalovanému 2/ vzniknut' v roku
2019 (trestné konanie ohlfadne Skody od 2009 do 2019), Zalovani uplatnili kompenza&nu namietku na
pojednavani diia 24.04.2023, t.j. po uplynuti trojronej premli€acej doby.

10. Sud teda uzavrel, Ze Zalobca vyzval na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalovaného 2/ listom zo dfia
23.03.2022 doru€enym 25.03.2022, nakofko si Zalovany 2/ svoju povinnost nesplnil, Zalobca vyzval na
plnenie aj Zalovaného 1/ titulom ru€enia a to listom zo dria 05.04.2022 doru¢enym 08.04.2022. Nakolko
povinnost zaplatit zmluvna pokutu nesplnil Zalovany 2/ ani v def splatnosti, a to ani na zaklade vyzvy,
a nesplnil ju ani Zalovany 1/ titulom ru€enia, sud Zalobe vyhovel.

11. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v plnom rozsahu. Zaroveh nevidel priestor pre aplikaciu
ust. § 257 CSP.

12.1 Proti tomuto rozsudku podali v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovani z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie.

12.2 Zalovani namietali, Ze sud prvej inStancie nevypo&ul Zalobcu, ktorému zo strany Zalovaného 2/
boli niekolkokrat ponuknuté moznosti ukoncenia dlhotrvajucich sudnych sporov, ktoré vznikli prave
dosledkom konania Zalobcu, ktorého konanie obaja Zzalovani povaZuju za konanie v rozpore s poctivym
obchodnym stykom. Ak by Zalobca predloZil Zalovanému 2/ ro&né zuc¢tovanie zalohovych platieb za



energie, nedo$lo by ku krajnej situacii, a to neplateniu najomného zo strany Zalovaného 2/, ktory
mal za to, Ze takymto spdsobom prinati Zalobcu ku konaniu vo vztahu k Zalovanému 2/. Vypod&utie
Zalobcu navrhovali obaja zalovani, ktori ponukli Zalobcovi niekolko rieSeni, prifom na jednom zo
vzajomnych pojednavani, ktoré boli medzi stranami sporu sa pred pojednavajucou sudkyriou Zalobca
vyjadril, aby Zalovany 2/ predlozil navrh rieSenia na ukoné&enie sporu, Ze tento bude po prehodnoteni
akceptovat. Zalovany 2/ navrhol Zalobcovi akykolvek spdsob vykonania zG&tovania, &i uz podia m2
alebo podfla podlahovej plochy. Bolo dohodnuté stretnutie za u€elom dorieSenia problému. Ohladne
tejto skuto€nosti chceli zalovani vypocut’ Zalobcu, av8ak tento sa na pojednavanie uc¢elovo nedostavil.
Predlozil doklad o praceneschopnosti, ktory pojednavajuca sudkyrna akceptovala, aj napriek vyhradam
Zalovanych, a aj napriek tomu, Ze Zalovani predloZzili sidu dékazy, Zze Zalobca v Case svojej deklarovanej
praceneschopnosti nedodrziaval lieCebny rezim, chodil do svojho prevadzkového objektu, a kedy vyvolal
incident s manzZelkou svojho brata, vysledkom ktorého boli vzajomné trestné oznamenia, a ktory skongil
ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Pravna zastupkyha Zalobcu predlozila sudu len
fotokdpiu dokladu o praceneschopnosti, ktory bol sidom akceptovany bez akéhokolvek preverenia. Na
vysluchu Zalobcu trvali Zalovani aj z dévodu, aby bola mozZnost vzajomne konfrontovat ich vypovede,
pretoze, ak by boli pre Zalobcu iba formulované otazky, odpovede na tieto otazky by Zalobcovi pripravil
jeho pravny zastupca, ¢im by svedecka vypoved potrebna k zisteniu podstatnych okolnosti pre toto
sudne konanie nemala zmysel, lebo precitanim napisanych odpovedi, ktoré by neboli autentickou
odpovedou na poloZzené otazky, by vykonanie tohto navrhovaného dékazu nemalo Ziaden vyznam.
12.3 Nestotoznili sa ani so zaverom sudu tykajucim sa vznesenej kompenzaénej namietky z dévodu, Ze
prvoindtanénému sudu bolo predloZené rozhodnutie Okresného stidu Michalovce sp. zn. 16C/86/2019
zo dna 10.03.2023, predmetom ktorého bolo rozhodnutie ohfadne povinnosti Zalobcu vykonat a dorugit
Zalovanému 2/ ro¢né zuctovanie uhradzanych zalohovych platieb za energie (dodavku vody, sto¢ného,
dodavku elektrickej a tepelnej energie) za rok 2016 az 2018 spolu s povinnostou dorucenia aj
dodavatelskych faktur, ktoré Zalobca Zalovanym nepredkladal a ucelovo zaml&iaval vysoké preplatky,
ktoré si ponechaval pre svoju potrebu, a ktoré podla vyjadreni druhého spoloénika nehnutelnosti sa
nasledne snazil legalizovat tak, Ze ich priznal do svojho prijmu a zdanil ako zisk aj napriek tomu, Ze sa
jednalo o finanéné prostriedky ndjomcov, ktori poctivo uhradzali zalohové platby. V uvedenom rozhodnuti
sa sud vysporiadal so skuto&nostou postupenia pohfadavok, ktoré pojednavajuca sudkyna v tomto
konani povaZovala za nepreukazané, pricom si stacilo precitat tento rozsudok. Aj ked tento rozsudok
nie je pravoplatny, uvedené skuto€nosti v odévodneni rozsudku vytvaraju jednu €ast z celku, ktorym sa
sklada obraz o konani a celkovom spravani Zalobcu vo vztahu k svojim obchodnym partnerom.

12.4 Zalovani sa nestotoznili ani so zamietnutim navrhu na preru$enie konania do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pred Okresnym sidom Michalovce sp. zn. 16C/86/2019 a do skonéenia
trestného konania vedeného pre obzvlast zavazny zloCin sprenevery voci Zalobcovi, ktoré navzajom
suvisia. Tymto spdsobom sud znemoznil Zalovanym realizaciu svojho prava na kompenzaciu tychto
vzajomnych pohladavok, nakofko rozhodnutim v tomto spore sa ¢asovo zvyhodni Zalobca vo vztahu
k uplatnenému naroku voci Zalovanym a znevyhodni sa Zalovany 2/ a Zalovany 1/ ako rucitel, ktory
do sporu iSiel s tym zamerom rucenia, Ze nikdy nemal problémy v podnikani, a teda, nemal ani dévod
obavat sa ruéenia. Zalovani zastavaju nazor, ze do najomného vztahu iSiel zalobca so Zalovanym 2/
uz s umyslom profitovat’ na svojom nekalom konani, kedZe tieto praktiky vo vztahu k svojim najomcom
Zalobca zneuzival a uplatfoval uz davno predtym, ako Siel do vztahu so Zalovanym 2/, o je zrejmé
zo znaleckého dokazovania, ktoré bolo vykonané v trestnom konani. Predmetom trestného konania
je 8koda zo strany Zalobcu za rok 2009 az 2019, avS8ak organy cinné v trestnom konani rozsirili
toto vySetrovanie aj na dalSie roky a robilo sa dopracovanie znaleckého posudku, vysledkom ktorého
bolo vznesenie obvinenia vodi Zalobcovi za pokradujici preéin sprenevery. Zalovani maju za to, ze
konanie Zalobcu nevykonanim roCného zuctovania zalohovych platieb, ktoré bezprostredne suvisi
s vykonom prav a povinnosti z ob&ianskopravneho vztahu, ktorym je ndjomny vztah, kde ma svoje prava
a povinnosti jednak najomca, avSak nemozno opominat a prehliadat’ aj povinnosti prenajimatefa, ktory
si ich dlhodobo neplni, ¢im poskodzuje Zalovaného 2/ a dlhodobo sa obohacuje na jeho ukor a preferuje
len povinnost Uhrady najomného, av8ak Zalobca prehliada, resp. umyselne nekona svoju povinnost
ako prenajimatel na vykonanie ro€ného zuc¢tovania zalohovych platieb za energie, ktoré si Zalovany 2/
neméze uviest ani do svojho hospodarskeho vysledku, nakofko nema dariovy doklad, o sekundarne
ma dopad aj na vysledok hospodarenia a jeho pripadné dariové povinnosti, ktoré podliehaju darove;j
kontrole. Je zrejmé, Ze zalobca nepoprel, Ze si nesplnil vo&i Zalovanému 2/ svoju zmluvnu povinnost vo
vztahu k vykonaniu riadneho vyuétovania zalohovych platieb z ndjomnej zmluvy.

12.5 Zalovani zaverom namietali, Ze sud sa iba selektivne obmedzil na posudzovanie naroku Zalobcu
na uhradu zmluvnej pokuty, pretoZe je evidentné, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanym nesprava v sulade



s pravom, porusuje svoje zmluvné povinnosti a kona aj v rozpore s poctivym obchodnym stykom
a v kone€nom dbsledku aj v rozpore s dobrymi mravmi. Tym sud porusil zasadu rovnosti u€astnikov
konania, kedZe je evidentné, Ze Zalobca sa voci Zalovanému nesprava v sulade s poctivym obchodnym
stykom a kona aj v rozpore s dobrymi mravmi. Tym, Ze sa sud obmedzil iba na posudenie naroku Zalobcu
ohladne zmluvnej pokuty a prehliadol neplnenie povinnosti Zalobcu na vykonanie roéného zuétovania,
z ktorého vznikaju zavazky Zalobcovi vocli Zalovanému 2/ a rovnako aj spravanie Zalobcu, vysledkom
ktorého je poruSovanie zakona, a to aj v trestnopravnej rovine, ma Zalovany za to, Ze postavenie Zalobcu
je sudom preferované.

13.1 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze sa stotoZfuje so zaverom stdu prvej
inStancie, jeho rozhodnutie povaZuje za vecne i pravne spravne a dévodom podania odvolania je
iba subjektivna nespokojnost Zalovanych s vysledkom sporu a nie naplnenie Zalovanymi oznagenych
odvolacich dévodov.

13.2 Poznamenal, Ze predmetom sporu je ihrada zmluvnej pokuty za neplnenie si povinnosti Zalovanym
2/ riadne a v€as hradit najomné, ktora skutoCnost v konenom désledku nebola medzi stranami
sporu sporna. Procesna obrana Zalovanych je vSak zaloZena na tvrdeni, Ze Zalobca porusil zmluvnu
povinnost’ predlozZit roéné zuctovanie, Zalovany 2/ nebol povinny uhradzat’ nielen zalohové platby
suvisiace s najmom, ale ani samotné najomné, t.j. Zalovany 2/ sa svojvolne rozhodol podmiefovat
Uhrady ngjomného predloZenim vyuctovania zalohovych platieb napriek skutonosti, Ze zalovanému
2/ boli nebytové priestory odovzdané do uzivania, pri€om v uzivani mu nikto nebranil a zaroverh mu
boli zo strany Zalobcu dodavané aj sluzby spojené s najmom, ktoré riadne vyuzival. Viaceré sudy
uz konstatovali, Ze plnenie povinnosti platit najomné si nemozno podmieriovat’ vynucovanim splnenia
povinnosti Zalobcu vykonat ro&né zuétovanie sluZieb. Zalobca si splnil svoju povinnost poskytnut
nebytové priestory ako predmet najmu do uzivania, preto bol aj Zalovany 2/ povinny plnit. Preto aj
tvrdenie Zalovaného, Ze tymto spésobom chcel prindtit Zalobcu ku konaniu, je mylné a zavadzajice.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanym vznikla povinnost’ vo¢i Zalobcovi uhradit zmluvnu
pokutu, za ktort zodpoveda vyluéne Zalovany 2/, ktory sa v rozpore so zakonom, ako aj zmluvou rozhodol
Zalobcovi nehradit najomné.

13.3 K vyjadreniu Zalovanych, Ze sa Zalobca mal na pojednavani vyjadrit, Ze bude akceptovat akykolfvek
navrh Zalovaného 2/ na rieSenie sporu, Zalobca uviedol, ze Zalovani zmatoénym spdsobom poukazuju
na pojednavanie konané v inej veci, a to vedenej pred Okresnym sudom KoSice Il sp. zn. 27C/21/2021,
kedy doslo k odro€eniu pojednavania za u€elom snahy o mimosudne vyrieSenie veci, a to za U€asti iba
pravnych zastupcov sporovych stran. Zalobca osobne uéastny tohto pojednavania nebol. K uzatvoreniu
mimosudnej dohody nedoslo. Navrh predloZeny Zalovanymi sa nevenoval spornému obdobiu, ktoré bolo
predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice Il sp. zn. 27C/21/2021, ale obsahoval
iné udajné sporné pohlfadavky, a to aj inych obchodnych spolo¢nosti a za iné obdobia, ktoré neboli
predmetom tohto konania a ktorych existenciu Zalobca popieral a popiera. Zalovani voéi Zalobcovi
nedisponuju Ziadnymi pohlfadavkami. Pojednavanie bolo odro¢ené s tym, Ze pravna zastupkyha
Zalovanych pripravi navrh mimosudnej dohody, nasledne ju Zalobca posudi, nakolko tento navrh zo
strany Zalobcu nebol akceptovany, k uzatvoreniu mimosudnej dohody nedoslo a sud vo veci rozhodol
autoritativne tak, Zze zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny.

13.4 K zamietnutiu navrhu na preruSenie konania z dévodu pravoplatného skoncenia konania vedeného
pred Okresnym siudom Michalovce a trestného konania sa Zalobca v plnom rozsahu stotoznil so zaverom
sudu, ked poukazal na bod 16. rozhodnutia, ktoré aj citoval. Poznamenal, Ze v sulade s ustalenou
judikaturou je fakultativne preruSenie konania skér vynimkou ako pravidlom, pri€¢om rozhodujucim
hladiskom je prave zasada hospodarnosti konania.

13.5 Dalej zalobca uviedol, Ze trpi vaznym srdcovym ochorenim, bol niekolkokrat hospitalizovany
a v sucasnej dobe €aka na transplantaciu srdca, preto nie je z jeho strany mozné zu€astfiovat’ sa
tak vypatych situacii ako je pojednavanie. Akékolvek spochybriovanie jeho zdravotného stavu preto
nie je namieste. Hlavne, kedy transplantaciu srdca podstupil pred niekolkymi rokmi aj jeho brat, od
ktorého Zalovani udajne Cerpaju svoje informacie a s ktorym je Zalobca dlhodobo v konflikte. Navyse
ku skuto€nostiam, pre ktoré Zalovani navrhli jeho vysluch uz bol raz vypocuty, a to v konani vedenom
pred Okresnom sudom Kosice Il sp. zn. 10C/38/2020, o ¢om predloZil zapisnicu o pojednavani zo dha
07.06.2022.

13.6 K namietke Zalovanych, Ze sa sud nespravne vysporiadal s kompenza&nou namietkou Zalobca
uviedol, Ze rozhodnutim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 16C/86/2019 zo dfia 10.03.2023 sud ulozil
a/ vykonat a dorudit' vyuctovanie rozdielu medzi zaplatenymi zalohami za dodavku vody a stoného,
vyvoz TKO, dodavku elektrickej a tepelnej energie a skutoénou cenou tychto sluzieb za obdobie roku



2016, 2017 a 2018, b/ dorudit od dodavatelskych subjektov vyucétovacie faktury, potvrdenia o datume
dorucenia tychto vyuctovacich faktur a doklady o uhrade preplatkov z roéného zu&tovania, a to vietko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca voéi tomuto rozsudku podal odvolanie, nakolko
sud uréil vykonat také povinnosti, ktoré mu nevyplyvaju ani zo zdkona ani zo zmluvy. Rozhodnutie samo
o sebe nepreukazuje existenciu preplatkov alebo nedoplatkov, a teda Zalovanymi tvrdenych udajnych
pohladavok.

13.7 Dalej méa Zzalobca za to, Ze zo strany Zalovanych nie je mozné preukazat existenciu postupenia
pohfadavky z tretich subjektov na Zalovaného 2/ nepravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 16C/86/2019, navySe za stavu, kedy Zalobca aktivhe popiera zalovanymi tvrdenu
skuto€nost. NepredloZenie zmliv o postupeni nebolo podstatou toho, pre€o sud prvej indtancie
vyhodnotil kompenzaénu namietku Zalovanych ako neddvodnu. Vychadzajuc z odvolania vyplyva, Ze
Zalovani nenamietali pravne posudenie sudu v €asti, ze z ich strany nedoslo ku konkretizacii pohladavok,
ktoré Ziadaju zapocitat' vzhladom na konkrétne obdobia s poukazom na to, Ze obdobné kompenzacéné
namietky predkladali aj v inych konaniach, ktoré sudy vyhodnotili ako nekvalifikované, pripadne
uplatnené neskoro vzhfadom na sudcovsku koncentraciu konania, av8ak Zalovani voéi uvedenym
rozhodnutiam podali odvolanie. Je zrejmé, Ze zo strany Zalovanych bolo nevyhnutné kompenzaénu
namietku vzniest tak, aby bolo zrejmé, akych pohladavok, v akej vySke a za aké obdobie sa maju
tykat a zaroven uniest dékazné bremeno ohladne toho, Ze tieto pohladavky aj realne existuju. Aj ked
tieto skuto€nosti zalobca aktivne namietal, Zalovani svoju povinnost ani tvrdenia ani dékaznu povinnost
nesplnili, a preto nesu plnd zodpovednost za to, Ze sud tuto namietku vyhodnotil ako nekvalifikovanu.
13.8 Zalobca zarover: poprel tvrdenie, Ze do zmluvného vztahu so Zalovanym 2/ vstupoval s imyslom
profitovat na svojom nekalom konani, kedZe tieto praktiky vo vztahu ku svojim najomcom zneuzival
a uplatfioval uz davno predtym. Zdéraznil, Ze pred Zalovanym 2/ sa v priestoroch nachadzali subjekty,
ktorych jedinym spoloénikom a konatelom bol Zalovany 1/, ktory je aj konatelom Zalovaného 2/. Zalovany
2/teda pri uzatvarani najomnej zmluvy nevstupoval takpovediac do neznama. Do roku 2019 nikdy nebolo
medzi zmluvnymi stranami sporné, Ze vyska spotrebovanych médii zodpoveda uhradenym zalohovym
platbam, €o preukazuje samotna skutocnost, Ze Zalovany 1/ sa ako konatef tychto dalSich obchodnych
spolocnosti vyuctovani nikdy ani nedomahal. Pokial ma Zalovany 2/ za to, Ze Zalobca sa na jeho
ukor bezdévodne obohacuje, pre¢o s nim potom opakovane vstupil do najomného vztahu. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

14. Vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovanych bolo Zalovanym prostrednictvom pravneho zastupcu
doru¢ené dna 12.01.2024. DalSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

15. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie zalovanych ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
nie je dévodné.

16. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach difa 05.03.2024 o 09.05 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 27.02.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

18. Zalovani namietali odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/ CSP, tj.
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (e/), sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (g/).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.



20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok (okrem vyroku I.) ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387
ods. 1 CSP.

21. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odbvodnenie rozsudku dava
odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

22. Zalovani v odvolani argumentuji skuto&nostami, ktoré uplatniliv konani pred sidom prvej instancie,
a s ktorymi sa sud prvej inStancie vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, preto nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery.

23. Odvolaci sud sa stotoZhuje s posudenim otazky primeranosti zmluvnej pokuty vykonanej suidom prvej
inStancie ako aj s posudenim uplatnenej kompenzaénej namietky z dévodov, ako ich velmi podrobne
uviedol sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

24. Sud svoje uvahy, na zaklade ktorych dospel k vy3Sie uvedenym zaverom uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, tieto
Uvahy su spravne, niet v nich Ziadneho logického rozporu a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu
stotoZruje a na tomto mieste ich neopakuije.

25. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v potvrdenom rozsahu a k odvolacim
namietkam Zalovanych odvolaci sud uvadza nasledovné:

26. Predmetom sporu je zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie s Uhradou najomného za obdobie od
01.03.2021 do 31.05.2021, ktoré bolo splatné 26.02.2021 a uhradené az 31.01.2022, pri¢om moznost
uplatnit’ si takyto narok bol zmluvnymi stranami dohodnuty v Zmluve o najme nebytovych priestorov zo
dnia 01.03.2019 cast' V. bod 5 zmluvy.

27. Podstatou odvolacich namietok Zalovanych je skuto€nost, Ze sud nevypodcul Zzalobcu, aj ked Zzalovani
jeho vysluch povazovali za nevyhnutny pre potrebu konfrontacie tykajucej sa ne/vykonania zu&tovania
platieb suvisiacich s ndgjmom nebytovych priestorov, nespravne sudom vyhodnotena kompenzaénd
namietka a namietka, Ze sud sa selektivnym sp6sobom obmedzil iba na posudenie otdzky zmluvne;j
pokuty bez vyhodnotenia spravania sa Zalobcu (nevykonanie ro€ného zucétovania).

28. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, konkrétne, Ze sud prvej indtancie
nevykonal vSetky Zalovanymi navrhnuté dékazy (nevykonal vysluch Zalobcu), je potrebné uviest, Ze
sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dbkazy stranami sporu. Najma nevykona dbdkazy na
preukazanie skutonosti, ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné a ddkazy nadbyto¢né, t.;.
ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym spdsobom alebo su zaloZzené na zhodnom
tvrdeni stran. Neuplné zistenie skutkového stavu je v3ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze
pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty
dokaz, spOsobily preukazat’ pravne vyznamnu skutoCnost, avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy
veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dokaz, ktory, hoci
bol navrhovany, nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto&nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud
prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze musi ist len
o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie.

29. V sudnej praxi je uz ustalena odpoved na uvedenu otazku, a to tak, Ze posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu a nie u€astnikov konania, vid blizSie napr. uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012,



sp. zn. 3Cdo/2012/2012, sp. zn. 4Cdo/125/2012, sp. zn. 5Cdo/251/2012, sp. zn. 6Cdo/36/2011, sp. zn.
7Cdo/34/2011.

30. Dokazovanie je Cast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dokaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu a nie strén sporu. Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované
dbkazy alebo vykonal iné dékazy na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nemozZno to povaZovat za
procesnu vadu konania znemozriujucu realizaciu procesnych opravneni u€astnika konania (tu por. R
125/ 1999). V takom pripade mbdzu byt sice nedostatoéne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti
(¢o v kone¢nom désledku mdze viest az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost' ale
na zaklade zaverov uz davnejsej judikatary najvy$Sieho sudu nezakladd vadu zmatocnosti (k tomu
por. R 37/1993 a 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010,
6Cdo/60/2012, 7Cdo/36/2011 a 7Cdo/86/2012).

31. Odvolaci sud nepovazoval za naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP zdérazniac,
Ze sud nie je povinny vykonat’ vSetky stranami sporu navrhnuté dbékazy. Sud sdm posudzuje, ktoré
dbkazy vykona a ktoré nie, vychadzajuc z uvahy, ktoré dokazy povazuje za podstatné pre preukazanie
skuto&nosti, ktoré z hladiska hmotného prava su vyznamné a ktoré dékazy nevykona povaZzujuc ich za
nadbytoéné alebo bez vyznamu z hladiska hmotného prava.

32. Nevykonanie dO6kazu navrhnutého Zalovanymi (vysluch Zalobcu) sud vo svojom rozhodnuti aj
nalezite odovodnil (bod 12.).

33. Zalovani odévodnili potrebu vysluchu Zalobcu tym, Ze sa ma vyjadrit k dévodom, predo doposial
nevykonal roéné zuc&tovanie sluzieb suvisiacich s najmom nebytovych priestorov, aj ked zo strany
Zalovanych bol Zalobcovi navrhnuty akykolvek spdsob vykonania zuétovania. Povazovali za vhodnu ich
vzajomnu konfrontaciu a svedecku vypoved vykonanu pisomne oznadili za taku, ktora by nemala Ziaden
vyznam, kedZe odpovede by mohol pripravit aj pravny zastupca Zalobcu.

34. Vecne spravne postupoval sud prvej inStancie, ak z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
(ktory mal preukazany lekarskymi spravami), pre ktory sa Zalobca nemohol dostavit na pojednavanie,
zvolil spb6sob vypovede Zalobcu pisomnou formou, pri€¢om umoznil zalovanym, aby sudu dorugili
naformulované otazky.

35. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 12.) uviedol, Ze Zalovani ani na zaklade dvoch vyziev
sudu nepredlozZili otazky pre vysluch Zalobcu. Z uvedeného dbévodu sud zamietol tento navrh na
vykonanie dokazovania.

36. Aj odvolaci sud zastava nazor, ze vykonanie navrhnutého ddkazu (vysluch Zalobcu) by nebolo
v sulade so zasadou hospodarnosti konania, bolo by nadbyto¢né, kedZe tymto dékazom Zalovani chceli
konfrontovat' Zalobcu ku skuto€nostiam tykajucim sa ne/vykonania roéného zuctovania platieb za sluzby
spojené s najmom nebytovych priestorov, pri¢om v8ak predmetom tohto sporu je zaplatenie zmluvnej
pokuty za oneskorenu uhradu najomného a sluzieb spojenych s najmom, priCom omeskanie s ich
Uhradou nebolo sporné. Navyse sa zalobca k tymto skuto€nostiam uz vyjadril, a to v spore vedenom
na Okresnom sude KoSice Il sp. zn. 10C/38/2020, ktorého predmetom bolo zaplatenie najomného
a zalohovych platieb za obdobie 01.12.2019 do 29.02.2020, teda totoZny skutkovy stav medzi tymi istymi
stranami sporu. Zapisnica o pojednavani zo dfia 07.06.2022, na ktorom bol vykonany vysluch Zalobcu,
bola sudu predloZena, a obsah vypovede Zalobcu bol Zalovanym znamy, kedZe boli v danom spore
stranou sporu.

37. Odvolaci sud uzatvara, Ze skutoCnost, Ze sud nevykonal dokaz navrhnuty stranou, neméze byt
v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom (neuplné zistenie skutkového stavu je odvolacim
dévodom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP iba za predpokladu, Ze pri¢inou nelplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, ktory bol spdsobily



preukazat pravne vyznamnu skutonost), kedZe sud tento dékaz nemusel vykonat spésobom Ziadanym
Zalovanymi, zvolil ina formu vysluchu — a to pisomnu, av8ak Zalovani neposkytli su€innost ani k pisomnej
forme vysluchu tym, Ze ani po dvoch vyzvach nepredlozili otazky na pisomny vysluch Zalobcu. NavySe
sudu bol z predlozenej zapisnice z pojednavania (10C/38/2020) znamy vysledok vysluchu Zalobcu
k otdzkam, pre ktoré Zalovani vysluch Zalobcu navrhli.

38. Zalovani v odvolani namietali aj zaver sudu o neuplatneni kompenzaénej namietky kvalifikovanym
spbsobom.

39. Ku kompenzaénej namietke odvolaci sud uvadza, Zze Zzalovany je opravneny uplatnit v spore aj svoj
vlastny kompenzabilny narok voci Zalobcovi. Ide o pohfadavku, ktori mozZno jednostranne zapocitat
proti Zalobou uplatnenej pohfadavke podla predpisov hmotného prava, teda v zmysle § 580 a § 581 OZ.
Zapocitanie pohladavok je jednym zo zakonnych spésobov zaniku zavazku a z povahy veci vyplyva,
Ze osoba uskuto€iujuca zapocitaci ukon nepopiera pohlfadavku, proti ktorej zapoc€itanie smeruje. To
ma zasadny vyznam aj pre posudenie pripadného podania Zalovaného v sporovom konani. Zapoditanie
pohladavky je pravne ucinné iba proti realne existujucej vzajomnej pohladavke na plnenie rovnakého
druhu.

40. Z procesného hfadiska plati, Ze ndmietka zapocitania zo strany Zalovaného nie je vzajomnou
Zalobou, ak je takymto spdsobom uplatfiovana nizSia alebo rovnaka pohladavka, ako je pohladavka
Zalobcu. Za danych okolnosti je zapocitaci Ukon Zalovaného povaZovany iba za prostriedok procesnej
obrany. Ak Ukon Zalovaného spina kritéria zapogitania pohladavky v spore, avéak nim uplatnena
pohladavka prevySuje pohladavku Zalobcu, ide o vzdjomnu Zalobu v zmysle § 147 ods. 2 CSP.
Z procesného hladiska je za vzajomnu Zalobu povaZované iba uplatnenie pohladavky Zalovaného
v prevysSujucej Casti. Vo zvySku, teda do urovne Zalobcovej pohladavky ide nadalej iba o prostriedok
procesnej obrany.

41. Zalovani prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani diia 16.10.2023 (&.l. 220) vzniesli
zapocitaciu kompenzaénu namietku, vychadzajuc zo znaleckého posudku XX/XXXX, z ktorého cit.:
.vyplyva, akd sumu dIZi Zalobca Zalovanym priamo teda spolo¢nosti Second Chance s.r.0. vo vyske
5.000 €, voci spolognosti Easteurotex 12.000 € a vodi spolo€nosti mpco s.r.o. sumu 2.933 €, preto
v plnom rozsahu si zapo itavaju v ramci zapocitacej kompenzacnej namietky tento narok voci naroku
Zalobcu®.

42. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vznesena kompenza¢na namietka
nebola uplatnena kvalifikovanym spésobom. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalovani si neujasnili,
¢i z ich strany je vznesena kompenzaéna namietka, kedy si uplatfiuju na zapoc€itanie sumu rovnaku
alebo niZSiu ako je Zzalobcom uplatneny narok alebo vzniesli vzajomnu zalobu.

43. Vychadzajuc z protokolacie uvedenej v zapisnici z pojednavania (€.I. 221) vyCislena suma by
predstavovala 19.933 € (Zalobca diIzi spolo€nostiam...v plnom rozsahu zapoditavaju), a teda v danom
pripade by suma 13.153 € predstavovala vzajomnu Zalobu, pre ktoru v8ak platia nalezitosti Zaloby podla
ust. § 132 a nasl. CSP, €o zo strany Zalovanych nebolo spinené.

44. Ak Zalovani uvadzali dlhy Zalobcu voc&i spolo€nosti Second Chance s.ro. vo vy3ke 5.000 €,
voCi spolo¢nosti Easteurotex 12.000 € a voci spolo¢nosti mpco s.r.o. sumu 2.933 €, odkazom na
znalecky posudok XX/XXXX, uvedené tvrdenie je zmatocné, nakolko zo znaleckého posudku XX/
XXXX uvedené dlhy Zalobcu voci Zalovanym v takejto vySke nevyplyvaju. Celkova vySka preplatkov
jednotlivych ngjomcov v € bola uvedend v zavere znaleckého posudku v tabulke pri odpovedi na otazku
1 (Second Chance s.r.0. 3.643,70 €, vo&i spoloCnosti Easteurotex 8.774,82 € a voci spolo¢nosti mpco
s.r.o. 2.163,88 €).

45. Zaroven kompenzacna namietka nebola Specifikovana, nebolo zrejmé, ¢o konkrétne si Zalovani
zapocitavaju, kedze takito namietku uplatfiuju v prebiehajucich sudnych sporoch a to opakovane.
Z vyroku rozhodnutia sp. zn. 16C/86/2019 Okresného sudu Michalovce nevyplyva Ziadna konkrétna
suma spoésobila na zapoditanie a z odévodnenia daného rozhodnutia (bod 18.) navySe vyplynulo,
Ze zo strany zalovaného 2/ bol voéi Zalobcovi vykonany zapoc&et (mimo sudneho sporu — poznamka
odvolacieho sudu), ked na fakturu, ktord mu zaslal Zalovany 1/ (Zalobca v tomto spore - pozn.



odvolacieho sudu) zo dfia 17.08.2019 v celkovej sume 4.050 €, zapocitava voci preplatku spolo&nosti
ohladne zalohovych platieb za rok 2017 sumu 5.067,08 €.

46. Obsahom znaleckého posudku su vycislené prijmy Zalobcu od najomcov ako preddavky na sluzby
spojené s nagjmom a vydavky Zalobcu na tieto sluzby za obdobie 2009 az 2019, teda je zrejmé, Ze vo
vztahu k Zalovanému 2/ tak mézu byt uvedené iba zaplatené preddavky za obdobie od 01.03.2019 do
31.12.2019 (zmluva o najme ucinna od 01.03.2019).

47. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze ak Zalovani poukazali na to, Ze Udajné pohladavky spolo€nosti
Easteurotex s.r.o. a mpco s.r.0. voCi zalobcovi boli na zalovaného 2/ postipené, o postupeni sudu
nepredlozili ziaden ddkaz.

48. Iba odkaz Zalovanych na sudne konanie vedené na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 16C/86/2019,
kde sa mal sud vysporiadat aj s postupenim pohladavok, nie je pre toto konanie pravne relevantny.
Odvolaci sud poznamenava, Ze z rozhodnutia v danej veci nevyplyva, ako sud dospel k zaveru,
Ze spoloCnost Easteurotex s.r.o. a mpco s.r.o. su pravny predchodcovia (sud pouzil tento vyraz)
Zalovaného 2/, ked vychadzajuc z obsahu rozhodnutia sid nevykonal dokazovanie Ziadnou zmluvou
o postupeni pohladavok a z vypisov z obchodného registra jednotlivych obchodnych spolo&nosti vyplyva
iba personalne prepojenie medzi uvedenymi spolo¢nostami v osobe Zalovaného 1/ ako spolo¢nika a
konatela a nie ich pravne nastupnictvo. Samotna skuto€nost, Ze rozne obchodné spolo¢nosti navzajom
prepojené skrz spolo€nika a konatefa, ktoré mali uzavrett najomnu zmluvu na ten isty nebytovy priestor
v Casovom slede po sebe totiz nesvedci o tom, Ze tieto obchodné spolo&nosti su pravni predchodcovia
Zalovaného 2/.

49. Za neddvodnu povazuje odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovanych, Ze sud sa selektivne obmedzil
iba na posudzovanie naroku zalobcu titulom zmluvnej pokuty a nevzal zretel na spravanie sa Zalobcu,
ked nesplnil svoju povinnost’ vyhotovit rocné vyuctovanie zalohovych platieb.

50. Predmetom tohto konania bolo zaplatenie zmluvnej pokuty v dosledku omeSkania Zalovaného
2/ s uhradou ngjomného a zalohovych platieb za sluzby spojené s nagjmom nebytovych priestorov.
PoruSenie povinnosti, ktorej désledkom je zaplatenie zmluvnej pokuty nebolo sporné, ako aj nespornou
skuto€nostou bola oneskorena uhrada ndjomného a zalohovych platieb za sluzby (v exekuénom konani).
Bez pravneho vyznamu pre toto konanie je preto tvrdenie Zalovaného 2/, Ze neplatenim ngjomného
a zalohovych platieb chcel donutit Zalobcu k tomu, aby vykonal vyuétovanie zalohovych platieb za
obdobie od 2009 do 2019, kedZe povinnost Zalobcu vykonat’ ro€né vyucétovanie zalohovych platieb
nezbavovala Zalovaného 2/ povinnosti platit najomné a zalohy na sluzby spojené s nagjmom nebytovych
priestorov.

51. Zo v8etkych vy&Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalovanych nedévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

52. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, odvolaci sud napadnuty rozsudok, okrem vyroku I., ako vecne
spravny, podfla ust. § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

53. Zalovani podali odvolanie proti rozsudku stdu prvej instancie aj vo vyroku |., ktorym sud navrh
Zalovanych na preruSenie konania zamietol.

54. Podla ust. § 234 ods. 1 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

55. Sud prvej indtancie o navrhu na prerusenie konania rozhodol v ramci rozsudku, pri¢om samotné
rozhodnutie o nepreruseni konania ma procesnu povahu, nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto aj
rozsudok v tejto ¢asti ma povahu uznesenia.

56. Ak sa o navrhu na prerusenie konania rozhoduje rozsudkom vo veci samej, je potrebné, aby poucenie
o opravnom prostriedku bolo rozliSené na poucenie o opravnom prostriedku proti rozsudku vo veci
samej, a poucenie o opravnom prostriedku proti vyrokom, ktoré maju procesnu povahu (najma ak nie
je odvolanie pripustné).



57. V prejednavanom spore sa zalovani riadili nespravnym pouéenim o moznosti podat’ odvolanie aj
proti vyroku rozsudku, ktorym sud navrh na preruSenie konania zamietol.

58. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

59. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnutie Zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia,

e/ zruSenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1,
f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,

g/ zamietnutie navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnutie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

i/ odklad vykonatefnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zloZit zdbezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec€eni dbékazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ prerusSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ ndvrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu rozhodnutia.

60. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

61. Zakon v ustanoveni § 357 CSP taxativhe vymenuva okruh uzneseni sudu prvej indtancie, proti
ktorym je odvolanie pripustné. Medzi tymito uzneseniami nie je uvedené uznesenie, ktorym je zamietnuty
navrh na preruSenie konania. Odvolanie je pripustné iba proti uzneseniu o prerudeni konania podla §
162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP.

62. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe zakon pripustnost odvolania proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania neupravuje, znamena to, Ze odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na preru$enie konania pripustné nie je.

63. V tomto smere boli Zalovani sudom prvej indtancie v rozhodnuti nespravne pouceni tak, Ze proti
tomuto rozhodnutiu (ako celku) odvolanie je pripustné.

64. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovani podali odvolanie proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud zamietol
navrh na prerusenie konania, teda proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud toto odvolanie
podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

65. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 296 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovani neboli v odvolacom konani Uspe$ni, nemaju preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania, naopak, v odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto mu odvolaci
sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym v plnom rozsahu.

66. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



