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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v sporovej veci zalobcov: X/Ing. R. N., G.., L. K. XX XX.XXXX,
J. B. XX, XXX XX J., 2/C.. R. N., L. K. XX XX.XXXX, J. B. XX, XXX XX J., zastupeni: Capitol Legal
Group, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Digital Park IlI, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ICO:
47 257 211, proti zalovanému: Penat, a.s., so sidlom Fandlyho 8, 811 02 Bratislava, ICO: 46 986 782, o
nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze nakladania s nehnutefnostou, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 07.05.2020 zamieta.

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na i&et Okresného sudu Bratislava
| sudny poplatok za podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33,- eur do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Podanim doruéenym pévodne Okresnému sudu Bratislava Il drfia 07.05.2020 a z dévodu vylugnej
miestnej prislusnosti v zmysle § 20 pism. a/ Civilného sporového poriadku postupeného tunajSiemu
sudu dna 25.05.2020, sa Zalobcovia domahali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie (dalej Navrh) v
nasledujucom zneni:

. Zalovany ako vyluény vlastnik je povinny zdrZat sa prevodu vlastnickeho prava na tretie osoby alebo
zatazit pravom ftretich os6b, vratane najomnych prav (okrem prevodu vlastnickeho prava na
Zalobcov, alebo dohdd so Zalobcami) nasledovnych nehnutelnosti nachadzajucich sa v projekte pod
nazvom ,BYTOVY DOM J. Q.“, pozostavajucom z rozostavaného bytového domu, J. Q., Druh
stavby: Rozostavana budova, bez supisného &isla, ktora je evidovana na parcele registra ,C* s
parcelnym ¢&islom XXXX/XX, evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
J., katastralny odborom pre Okres: J. W., Obec: J.-C..C.. D. C., Katastralne tzemie: D. C.:

a. byt &. X, ktory sa nachadza na podlazi -X D., v Bytovom dome J. Q., vchod: J. Q., D., Druh stavby:
Rozostavana budova, bez supisného a orientaéného &isla, ktora je evidovana na parcele registra ,C“s
parcelnym &islom XXXX/XX, evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom J.,
katastralnym odborom pre Okres: J. W., Obec: J.-C..C.. D. C., Katastralne tzemie: D. C. (D. B. . C.. X*);
b. byt &. X, ktory sa nachadza na podlazi -X D., v Bytovom dome J. Q., vchod: J. Q., D., Druh stavby:
Rozostavana budova, bez supisného a orientaéného &isla, ktora je evidovana na parcele registra ,C“s
parcelnym &islom XXXX/XX, evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom J.,
katastralnym odborom pre Okres: J. W., Obec: J.-C..C.. D. C., Katastralne tzemie: D. C. (D. B. . C.. X*);
c. spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach Bytového domu v
spoluvlastnickom pomere 6366/264837, ktory je spojeny s vlastnictvom Bytu &. X;

d. spoluvlastnicky podiel na spolonych ¢astiach a spolonych zariadeniach Bytového domu v
spoluvlastnickom podiele 10252/264837, ktory je spojeny s vlastnictvom Bytu €. X;

e. spoluvlastnicky podiel na pozemkoch zastavanych Bytovym domom v spoluvlastnickom podiele
6366/264837, ktory je spojeny s vlastnictvom Bytu €. X;



f. spoluvlastnicky podiel na pozemkoch zastavanych Bytovym domom v spoluvlastnickom podiele
10252/264837, ktory je spojeny s vlastnictvom Bytu €. X;

g. zahrady a pozemky o vymere 157 m2, parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape s
parcelnymi Cislami XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX S. XXXX/XX, Druh pozemku: Zahrady, pozemky
evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom J., katastralnym odborom pre
Okres: J. W., Obec: J.-C..C.. D. C Katastralne uzemie: D. C. a ktoré budu uzivané ako predzahradka
k Bytu €. X.

h. spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/16 z 45568/264837, na nebytovom priestore €. X - L., hromadne;j
garazi, nachadzajucom sa na X. podzemnom podlazi Bytového domu (dalej ,Garaz"), parkovacie statie
€. G. (dalej len ,Parkovacie statie €. G.“), evidované ako Rozostavany nebytovy priestor, evidovany
na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom J., katastralnym odborom pre Okres: J. W.,
Obec: J.-C..C.. D. C., Katastralne Uzemie: D. C.;

i. spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/16 z 45568/264837 na nebytovom priestore €. X - L., hromadne;j
garazi, nachadzajucom sa na X. podzemnom podlazi Bytového domu (dalej ,Garaz®), parkovacie statie
€. G. (dalej len ,Parkovacie statie €. G.“), evidované ako Rozostavany nebytovy priestor, evidovany
na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom J., katastralnym odborom pre Okres: J. W.,
Obec: J.-C..C.. D. C., Katastralne uzemie: D. C.. (dalej len ,Nehnutelnosti*)

Il. Zalovany je povinny zdrzat sa akychkolvek pravnych ukonov s povahou zmluvy o budlce;
zmluve, ktorymi by sa zaviazal previest svoje vlastnicke pravo k Nehnutefnostiam, vkladom do majetku
tretej osoby, kupnou, zadmennou, darovacou alebo akoukolvek inou zmluvou, ktorej predmetom by
bol prevod vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam alebo zataZenie Nehnutelnosti akymikolvek tarchami
alebo bremenami, vratane zaloZenia ngjomnych vztahov k Nehnutefnostiam, okrem pravnych ukonov
podla Kapnej zmluvy zo dfia 22.02.2017 a jej dodatkov uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym.

lll. Zalovany je povinny zdrzat sa uzavretia akychkolvek pravnych Ukonov s povahou rezervaéne;
zmluvy, ktorymi by sa zaviazal rezervovat' predaj Nehnutefnosti pre tretie osoby.

IV. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonavania akychkolvek ukonov smerujucich k ponudkaniu predaja
alalebo sprostredkovania predaja Nehnutelnosti tretim osobam odlignych od Zalobcov.

V. Zalovany je povinny uhradit trovy konania Zalobcov vo vySke 24599 EUR na uget pravneho
zastupcu, Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s.r.o., D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
SWIFT: P, vedeny v P., a.s. J..

2. Navrh bol odbévodneny tym, Ze Zalobcovia v roku 2016 prejavili zaujem o kupu bytov v projekte
Zalovaného s nazvom ,E. G.% ktory je evidovany ako rozostavana stavba bez supisného Cisla na
parcele registra ,C* s parcelnym Cislom XXXX/XX, na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym
aradom J., katastralnym odborom pre Okres: J. W., Obec: J.-C..C.. D. C., Katastralne Uzemie: D.E.
C. (dalej len ,Bytovy dom®). Dfia 07.04.2016 uzatvor|I| Zalobcovia so zalovanym rezervaénu zmluvu,
ktorou Zalovany rezervoval pre Zalobcov byt s oznalenim Z. XAB, pozostdvajuci zo X obytnych
miestnosti a prislusenstva, o vymere 165,36 m2 spolu so zahradou o vymere 125,65 m2. Zalobcovia
sa v rezervacnej zmluve zaviazali uhradit' rezervaény poplatok a uzavriet zmluvu o buducej zmluve.
Zalovany sa zaviazal ukongit vystavbu Bytového domu najneskér do novembra 2016, pri¢om dodatkom
k rezervaénej zmluve sa posunul termin plnenia, najneskér do aprila 2017. Zalobcovia sa so Zalovanym
nasledne dohodli, Ze uzatvoria kiipnu zmluvu bez uzatvorenia zmluvy o buducej zmluve. Dia 22.02.2017
uzatvorili Zalobcovia so Zalovanym kupnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho préva
zo zalovaného na Zalobcov k nehnutelnostiam Specifikovanym vySSie, teda k bytu &. X a bytu &

nachadzajucom sa v Bytovom dome a im zodpovedajucim spoluvlastnickym podielom na spolocnych
Castiach a zariadeniach Bytového domu, pozemkoch a nebytovych priestoroch a taktiez zdhradu o
vymere 157 m2. Dodatkom zo dia 25.05.2017 ku kupnej zmluve boli Specifikované spoluvlastnicke
podiely na pozemkoch zastavanych Bytovym domom. Zalobcovia v sulade s kipnou zmluvou uhradili
prvu splatku vo vyske jednej polovice kupnej ceny zalovanému do 20.03.2017. Druhu splatku vo vyske
jednej polovice kupnej ceny su Zalobcovia povinni uhradit az na zéklade faktury vystavenej Zalovanym
po predloZeni platného kolaudadného rozhodnutia. Zalobcovia taktiez uviedli, Ze pri uzatvarani kipnej
zmluvy doslo k formalnym nedostatkom pri ozna€eni zmluvnych stran, ¢o bude mat za nasledok
prerusSenie katastralneho konania, nakofko v kipnej zmluve absentuje rodné priezvisko kupujucich a
ich datum narodenia, uvedenie, Ze ide o stavbu bez supisného €isla, oznagenie predmetnych bytov je
nedostatoéné a taktieZ absentuje vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome
o pristupeni k zmluve o spoloenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy. Zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti teda bude vyZadovat jednak odstranenie tychto nedostatkov a jednak
kolaudaciu Bytového domu, ktora sa vyZaduje na uvolnenie hypotekarneho Uveru, ktory sluzi na thradu



kupnej ceny. Zaplatenie kupnej ceny je zarover jednou z podmienok vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, priom navrh na vklad je podla bodu 11.3 kupnej zmluvy opravneny podat
zalovany. Zalobcovia su teda v bezvychodiskovej situacii, nakolko Zalovany je pasivny a bez jeho
sucinnosti nemdzu zabezpedit kolaudaciu stavby, upravu formalnych nedostatkov kipnej zmluvy a ani
podat navrh na vklad do katastra nehnutelnosti.

Od roku 2017 sa zalobcovia opakovane domahali kolaudacie Bytového domu. Pocgas vystavby sa
Zalovany ako developer rozhodol nadstavit/upravit jedno poschodie Bytového domu bez stavebného
povolenia, ¢im doslo k dodatoénej poziadavke stavebného uradu, v désledku ¢oho bolo zasypané
podzemné podlazie do urovne 80 cm, preto su predmetné byty, ktoré Zzalobcovia kupili, Ciasto¢ne pod
uroviiou pdvodného terénu, napriek tomu, Ze v kupnej zmluve su popisované ako 1PP, teda prvé
podzemné podlazZie, pri<om momentalne su oznadené ako byty v suteréne. Zalovany uz od podpisu
kupnej zmluvy posuva termin kolaudacie stavby, avSak nepreukazuje realnu snahu o rieSenie situacie.
Pbvodny termin kolaudacie bol november 2016, ktory bol posunuty na april 2017. Bytovy dom v3ak do
dnesného dna nie je skolaudovany a nie je ani plynofikovany.

3. Zalobcovia uviedli, Ze najpodstatnej$im dévodom potreby nariadenia neodkladného opatrenia je
zjavné nakladanie Zalovaného s bytmi kipenymi Zalobcami. Tuto skuto€nost’ preukazuje vypis z katastra
nehnutelnosti, na ktorom je vyznacena plomba, a to pri vSetkych bytoch v rozostavanej stavbe, ktoré
su podla LV nadalej vo vlastnictve Zalovaného. Ide o plombu vyznagenu na zaklade E.-XXXXX/XXXX
(Zmluva o zriadeni zaloZzného prava). Podla aktualneho skutkového stavu je teda nesporné, Ze tretia
osoba ma vodi Zalovanym pohladavku, ktor& ma byt zabezpefena zaloznym pravom zatazZujucim
nehnutelnosti, vratane tej, ktord maju nadobudnut Zalobcovia podfa platne uzavretej kipnej zmluvy so
Zalovanym.

4. Zalobcovia dalej v navrhu uviedli, Ze prostrednictvom realitnych portalov zistili, Ze byty v Bytovom
dome su ponukané na predaj, resp. prenajom, pri€om zo znenia niektorych ponuk maju dévodné obavy,
Ze predmetom ponuky Zalovaného su aj byty a zahrada, ktoré su predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalobcami a Zalovanym. Zalobcovia maju obavy, Ze obstrukcie zo strany Zalovaného pri kolaudacii
Bytového domu a snahe upravit kipnu zmluvu, méZu znamenat, Ze Zalovany chce s predmetnymi
nehnutelnostami nakladat, nakolko podfa udajov v katastri nehnutefnosti je majitefom stale Zalovany.
Zalobcovia uviedli, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia pristipia k podaniu Zzaloby proti Zalovanému.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla Zalobcov potrebné nielen na ochranu prav ich samych
a nimi vloZzenych pehaznych prostriedkov, ale aj na ochranu prav potencialnych nadobudatefov
nehnutelnosti, ktoré su predmetom kupnej zmluvy, ked vySSie uvedené skuto€nosti zakladaju obavu,
Ze zalovany mdze s predmetnymi nehnutelnostami nakladat, kedZe podia listu vlastnictva je z
pravneho hfadiska ich skuto&nym vlastnikom. Nariadenim opatrenia nedéjde k neprimeranému zasahu
do vlastnickeho prava Zalovaného, priCom zrealizovanie predaja alebo prenajmu Nehnutelnosti by
znamenalo nezvratny stav a taZzko odstranitefné nasledky.

5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia priloZili nasledujuce listiny:

- Katastralna mapa obce J. - D. C.

-. Informaény vypis Zalovaného z obchodného registra

- Vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 06.05.2020

- Rezervacna zmluva zo diia 07.04.2016

- Dodatok €. 1 k Rezervaénej zmluve zo dria 30.07.2016
- Kipna zmluva zo dna 22.02.2017

- Dodatok €. 1 ku kiipnej zmluve zo dia 25.05.2017

- Képia katastralnej mapy

- Projektova dokumentacia predmetnych nehnutelnosti
- Vyzva na uzavretie dodatku ku kupnej zmluve zo dfia 02.08.2019
- Képia konverzéacie medzi Zalobcami a Zalovanym

- Vysledok hospodarenia spoloénosti Penat a.s.

- Lekarske spravy syna Zalobcov

- Ponuky realitnych kancelarii

6. ZpredloZenych listin a z obsahu sudneho spisu mal sud za osvedéené, Ze:



- Zalobcovia so Zalovanym uzatvorili dha 07.04.2016 Rezervacnu zmluvu, predmetom ktorej bola
povinnost’ Zalovaného rezervovat predmetné nehnutelnosti v prospech Zalobcov az do dokon&enia
Bytového domu, pritom vystavba mala byt dokon&ena najneskér do 11/2016. Zalobcovia sa zaviazali
uhradit’ rezervacny poplatok vo vySke 5.000 €,

- z vypisu z Katastra nehnutefnosti z LV €. XXXX mé sud za preukazané, Ze na LV je zapisany
rozostavany bytovy dom, v ktorom sa nachadza XX bytov a X nebytové priestory, priCom ako vlastnik
bytu €. X a bytu €. X v D. je zapisany Zalovany.

- zalobcovia so Zalovanym Dodatkom &. 1 k Rezervaénej zmluve z 30.07.2016 prediZili lehotu na
ukoné&enie vystavby Bytového domu do 04/2017.

- Zalobcovia so Zalovanym uzatvorili diia 22.02.2017 Kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k bytu €. X a bytu €. X na prvom prizemnom podlazi zo Zalovaného na Zalobcov,
pricom Zalobcovia mali zaplatit 1 kipnej ceny do 20.03.2017, a 1 kipnej ceny bude splatna na zaklade
faktury vystavenej Zalovanym po kolaudacii Bytového domu. Navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti sa Zalovany zaviazal vykonat do 5 pracovnych dni po Uplnom zaplateni kupne;j
ceny.

- Zalovany je stale vlastnikom Bytového domu vratane predmetnych Bytov.

- podla Kupnej zmluvy ma byt €. X vymeru 102,52 m2, byt €islo X ma vymeru 63,66 m2, k bytu & X
prislucha J. o vymere 8,5 m2. Predmetom Kupnej zmluvy je okrem spoluvlastnickych podielov a bytov
aj zadhrada o vymere 157 m2 - predzahradka na parc. &. XXXX/XX, XX, XX S. XX.

- spolo¢nost FEDORS Group ponukala 22.03.2020 na predaj 4 izbovy byt nachadzajiuci sa na
predmetnej adrese, o rozlohe 150 m2 , 2. podlazie, ku ktorému prinaleZzi terasa o rozlohe 7 m2 a plocha
zéhrad o rozlohe 80 m2 v cene 450.000 EUR (¢l. 115).

- spolo¢nost EDREY Real Estate ponukala 22.03.2020 na predmetnej adrese na predaj Ateliér o rozlohe
150 m2 , 1 PP, v cene 427.000 EUR (¢l. 118).

- spolo¢nost MF GROUP ponukala 22.03.2020 na predmetnej adrese na predaj nadstandardny 4-izbovy
byt s vymerou 99,5 m2 spolu so zdhradou 78 m2 v cene 332 700 EUR (&l. 122).

- na realitnom portali FLATBOOK bola dfia 29.04.2020 na predmetnej adrese ponuka predaja 4-izbového
bytu na -1NP, s vymerou 150 m,2 spolu s balkénom /terasou 5,04 m2 a zahradou 60,25 m2 v cene
450 000 EUR (¢l. 126).

6.1. Sud konstatuje, Ze o navrhu na neodkladné opatrenie v zhodnom zneni uz tento sud rozhodoval
v konani sp. zn. 7C/17/2020, kde uznesenim &.k. 7C/17/2020-241 zo dha 22.04.2020 navrh zalobcov
zamietol. Navrh bol podany na zaklade inych skutkovych okolnosti ako v pripade navrhu v konani
3C 25/2020 (nebolo zapisané zaloZzné pravo a nebola totoZna ani dokladana inzercia ohladom
Nehnutefnosti). Uznesenie nie je pravoplatné, vec sa nachadza na Krajskom sude v Bratislave po
podani odvolania zalobcov. Zaroven sud zistil, Ze po podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
(pbvodne podanom na Okresny sud Bratislava Il) o ktorom tunajsi sud po postupeni veci kona pod sp.
zn. 3C 25/2020, obsahovo aj v zneni petitu zhodny navrh na vydanie neodkladného opatrenia podali
dna 07.05.2020 Zalobcovia aj na tunajsi sud, kde je vedeny pod sp. zn. 15C 22/2020. Uvedené konanie
bolo zastavené uznesenim ¢.k. 15C 22/2020-137 zo dia 01.06.2020 pre prekazku uz zacatého konania
v konani 3C 25/2020.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku platného a u¢inného v ¢ase vydania uznesenia o
nariadeni opatrenia ( dalej CSP), pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sid moze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 151a Obcianskeho z&konnika, Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

8. Zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze je podla ich nazoru
potrebné bezodkladne upravit pomery procesnych stran tym, Ze sud zakaze Zalovanému nakladat' s
bytmi, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalobcami ako kupujucimi a Zalovanym
ako predavajucim dria 22.02.2017.

9. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho u¢elom je dofasna uprava pomerov
strdn. Neznamend to, Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku
alebo, Ze je tu nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej Skody. Podmienkou pre nariadenie takéhoto
opatrenia je existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, existencia naroku, ako aj ich osvedcéenie
a osvedcenie, Ze bez okamzitej a doCasnej Upravy by bolo pravo stran ohrozené, respektive preukazanie
existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nebezpelenstvo hroziacej ujmy musi byt bezprostredné
a konkrétne. Okrem toho nariadené neodkladné opatrenie musi byt primerané pravu, ktorého buduci
sudny vykon méze byt ohrozeny.

10. Neodkladné opatrenie sa povazuje za vynimoény prostriedok sudnej ochrany najma preto, lebo
pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, procesné strany nemusia byt pred jeho
nariadenim vypocuté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné bez
ohladu na jeho pravoplatnost.

11. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni Zalobcovia odévodiovali tym, Ze
je zjavné nakladanie Zalovaného s predmetnymi bytmi. Tuto skutoénost’ preukazuje vypis z katastra
nehnutelnosti, na ktorom je vyznaena plomba v podobe zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (E.-
XXXXXIXXXX), a je teda nesporné, Ze tretia osoba ma vocéi Zalovanému pohladavku, ktora ma byt
zabezpec&ena zaloZznym pravom na tarchu nehnutelnosti ktoré maju nadobudnut Zalobcovia podla platne
uzavretej kipnej zmluvy. Dal$im argumentom Zalobcov je, Ze byty, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy,
uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcami a ktorych kupa doposial, z dévodov na strane Zzalovaného
nebola zaviSena, sa Zalovany pokusa scudzit' prostrednictvom realitnych spoloénosti. Podla Zalobcov
teda existuje dévodna obava, Ze byty, ktoré su predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami
sporu dia 22.2.2017, a za ktoré uz Zalobcovia zaplatili 50 % kupnej ceny, sa Zalovany opatovne pokusa
predat, ¢im by bolo nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcov k bytom ohrozené.

12. Ako uz bolo spomenuté, jednou z nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku je uvedenie skuto€nosti, ktoré odovodiiuju neodkladnost
tejto potreby, pricom z dékazov predlozenych Zalobcami sud nema preukazané, zZe je tato podmienka
naplnena. Konkrétne, vyznalenie plomby v katastri nehnutelnosti (plomba vyznadena na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava E.- XXXXX/XXXX) nepreukazuje skutonost Ze Zalovany sa
pokusa scudzit predmetné byty, ale poukazuje na pohladavku tretej strany voci Zalovanému, ktora
je zabezpefena majetkom Zalovaného, do ktorého predmetné byty stale patria. Samotna plomba tiez
neznamena, Ze v pripade zaviSenia procesu kupy predmetnych bytov by ich Zalobcovia nadobudli



spolu so zaloznym pravom. Inymi slovami to, Ze je na bytoch vyznacena plomba v podobe zmluvy
0 zriadeni zalozného prava eSte neznamena, Ze v Case kedy Zalobcovia nadobudnu vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam, tato bude stale trvat. Zaroven sud poukazuje na skutonost,
Z?e neodkladné opatrenie sluZzi na ochranu prav do buducnosti, pri¢om zalozné pravo, ktorym
odbvodriuju Zzalobcovia podanie navrhu uz je zapisané na predmetné Nehnutelnosti a pripadné vydanie
neodkladného opatrenia by pred nim Zalobcov nechranilo. Sud tieZ poznamenava, Ze v kipnej zmluve
uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym dna 22.02.2017 sa Zalovany v bode 10.1. zaviazal, Ze sa
ako predavajuci zdrzi akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol po uzatvoreni tejto zmluvy predmet
prevodu alebo ktorukolvek jeho &ast’ na tretiu osobu s vynimkou kupujucich, alebo zriadil v prospech
tretej osoby zalozné pravo, pravo najmu, iné uzivacie pravo alebo tarchu, s vynimkou tych, ktoré su
uvedené v tejto zmluve alebo ktoré vyplyvaju zo zakona, pricom obsah predmetného zalozného prava nie
je sudu z predloZenych dokladov znamy. Pokial ide o argument, Ze Zalovany podnika kroky smerujuce k
scudzeniu predmetnych nehnutelnosti prostrednictvom inzercie, sud na zaklade predloZzenych dékazov
nevie predmetné nehnutelnosti stotoZnit s inzerovanymi, a to z doévodu rozdielnych Specifikacii
najma ¢o sa tyka vymery podlahovej plochy, podlazia na ktorom sa nachadzaju, ako aj vymery
zahrady. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni
by bolo jednoznacné stotoZznenie nehnutefnosti ktorych sa navrh tyka, s predlozenymi dékazmi, a tato
podmienka v tomto pripade naplnena nie je.

13. Na zaklade uvedeného sud musi konstatovat, Ze Zalobcovia neosvedCili, Ze Zalovany podniké kroky
smerujuce k scudzeniu predmetnych nehnutefnosti a teda neosvedgili konanie Zalovaného, ktoré by
mohlo byt dévodom na bezodkladnu Upravu pomerov procesnych stran v navrhovanom zneni, a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia navrh na nariadenie neodkladného oparenia
zamietol.

14. Sud Zalobcom v 1. a 2. rade uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' na u¢et sidu sudny
poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33,- eur podfa polozky | pismeno
¢) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriacich prilohu ku zadkonu &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. O naroku na nahradu trov konania nebolo dévodné rozhodovat, pretoze toto rozhodnutie nie je v
sulade s § 262 ods. 1 CSP rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ((§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku) .
V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



