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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom, v trestnej veci obzalovaného H. N., nar.
XX XX XXXX v F., pre precin Utoku na verejného cCinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 04. juna 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany

H.N., nar. XX. XX.XXXX v F.

trvale bytom F., toho ¢asu UVTOS a UVV Leopoldov

sa uznava za vinného, ze

dria 08.02.2019 v €ase priblizne o0 8:00 hod., v kultdrne;j miestnosti na X. oddiely sektoru D1, lava strana
objektu €. 20 Hrad, oddelenia vykonu trestu odnatia slobody UVTOS Leopoldov, po prechadzajlcej vyzve
prislusnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze nprap. Y. H., funk&ne zaradeného ako samostatny strazny
useku eskortnej a Specialnej Cinnosti, na vyzle€enie civilného tricka, ktoré nemal pedagégom povolené,
ho obzalovany fyzicky napadol tym sp6sobom, Zze sa zahnal na poskodeného otvorenou dlafnou prave;j
ruky, ktorou ho v désledku obrany poskodeného len okrajovo zasiahol do oblasti favého lica, pri¢om mu
pri utoku nespdsobil Ziadne zranenia,

teda

pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,

¢im spachal
precin Utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje:
Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37

pism. m) Trestného zakona, na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri)
mesiace.



Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyhlaseni obzalovaného H. N., ktory
vyhlasil, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a precitanim jeho vypovede
z pripravného konania, vysluchom poskodeného Y. H. a pre€itanim jeho vypovede z pripravného
konania, vysluchom svedka P. U. a ¢itanim vypovede svedka P.. T. Q. z pripravného konania, prehranim
kamerového zaznamu spravy UVTOS Leopoldov, oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi dokazmi
zabezpelenymi v ramci pripravného konania. Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovany H. N. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze rano prisli na prehliadku, a hladali chlapcom
tam nejaké lieky, ni¢ nenasli, tak si vybili nervy na fiom. Brali nich po jednom do kultirnej miestnosti, tam
ich prehladavali, mal na sebe nedovolené tricko, opytal sa ho straznik, ¢i ho ma dovolené, povedal, Ze
ano, pricom klamal. Po prehliadke ako sa skoncila prehliadka, iSiel na chodbu, kde sa vratil pedagdg z
izby €. 11, opytal sa sluzbukonajuci & ma povolenie to tricko, on povedal, Ze nie, tak zistil, Ze ho klamal.
Zobral ho spat na kultdru, dal mu tam facku na pravé lice, kryl si tvar, tak sa ho dotkol, a on hned zavolal
svojich kolegov, ktori ho tam hned dobili. Brali ho na lekarsku prehliadku k lekarovi. Aj tam ho zbili,
sestri¢ka videla, Ze kriva, Ze ho to boli, edte mu kézali, aby povedal, Ze ni¢ sa nestalo, tak povedal, Ze
ni¢ sa nestalo. Potom ho dali na izbu, asi za polhodinu dosla bezpeénostna sluzba a vySetrovatel ako
sa to stalo, tam pri8iel aj jeho pedagdg, aj tam ho zbili, dovtedy ho bili, kym nepovedal tak, ako to oni
chceli. ESte bol potrestany disciplinarnym trestom 10 dni celodenné ubytovanie v disciplinarnom treste.
Mal uZ disciplinarne potrestanie, za napadnutie prislusnika v UVTOS Kosice.

Nésledne sa precitala Cast vypovede obZalovaného v postaveni obvineného zo dfia 14.5.2019 €.1. 27-31,
na ¢€.l. 29 v ktorej uviedol, ze dostal facku od poSkodeného na lavé lice.

Svedok poskodeny Y. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa vykonavali Ciastkové prehliadky, na
desiatom oddiely D1 hrad. Jedna skupina prislusnikov vykonavala prehliadku cely a on a U. vykonavali
prehliadku odsudenych. On vykonaval prehliadku osobnu dékladnu s tym, Ze odsudeny chodili po
jednom, lebo tam neboli priestory na to, aby sa robili prehliadky viacerych. S tym, Ze po jednom chodili
dovnutra do kultdrnej miestnosti a ostatnych strazil kolega U. na chodbe. S tym, Ze kto mal prehliadku
dal mu prikaz, aby sa vyzliekol do naha, Ze bude vykonana osobna prehliadka, pri tom ako sa vyzliekal
zbadal, Ze m4 civilné tricko na sebe. Na to sa ho opytal €i ho ma povolené pedagégom, on povedal, Ze
ano, Ze on o tom vie. Takze nerieSil i mal, alebo nemal. Pri skoneni prehliadky vSetkym odsudenych
a cely sa presuvali odsudeni na svoju celu, s tym, Ze on uz som stél vonku pred kulturnou miestnostou
a zbadal cca v polovitke chodby, Ze pedagdg sa rozprava s obZalovanym, Ze pre¢o ma na sebe civilné
tricko. Co mu odpovedal to nevie, nepodul to. Pedagdég ho poslal spat na kultirnu miestnost, aby si
vyzliekol to tricko a nechal ho tam. Pri tom ako priSiel do kultirnej miestnosti voSiel tam on, s tym, Ze mu
povedal pre¢o ho oklamal, keby ho neoklamal neriesil by to, to by si s nim riesSil pedagdg, pre€o ho méa
na sebe. Vzapati si zaCal rozopinat’ koSelu, zostal taky nervozny, a v tom zaregistroval, Ze mu vystrelila
ruka smerom k nemu s tym, Ze on sa uhol. Nahol sa dozadu, ale zacitil ako ho Suchol kon&ekmi prstov
po brade. Na to zareagoval, Ze mu dal uder pastou na hrud, koleno na brucho. Medzitym uz kolega
U. pristupil k nemu a obzalovaného spacifikovali zalozenim put. Vzapati prisli druhi kolegovia, ktori uz
poculi, Ze sa nie€o deje a nasledne bol odvedeny k ustavnej lekarke. Na prehliadku ohladne zranenia.
Kolega U. stél pri otvorenych dverach do kulturnej miestnosti, jednym okom sledoval odsudenych na
chodbe, a druhym sledoval jeho, aby sa ni¢ nestalo, zaistoval ho.

Nésledne sa precitala €ast vypovede podkodeného Y. H. zo dha 30.5.2019 &.I. 32-37, str. 10, v ktorej v
podstate uviedol len ako sa spraval obZalovany, ked bol vrateny do kulturnej miestnosti pre vyzle€enie
tricka.



Svedok P. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vykonavali sa Ciastkové prehliadky v UVTOS
Leopoldov na D1, a pod&as prehliadok na kultirnej miestnosti robili prehliadky s Y. H.. Co si paméta,
tak mysli, Ze si mal vyzliect obZalovany tricko civilné. On uz tam s€asti nebol, bol na chodbe. Y. H. ho
vyzval, aby si vyzliekol tricko. On uz bol na odchode ku kolegom pomdct im s prehliadkou cely. A v tom
sa pozrel ako je ta kulturna miestnost, dvere boli otvorené a videl ako obzalovany napadol kolegu, s
pravou rukou na tvar. Nasledne ho spacifikovali, nasadili mu puta. Potom lezal na zemi, dolu bruchom.
Potom ho odviedli k lekarovi. On zostal na €iastkovych prehliadkach, kolega iSiel, asi ho zavolal veduci,
aby vysvetlil, €o sa stalo a obZalovany odiSiel k lekarovi. Po€as toho ako vykonaval tie prehliadky byvaja
tie dvere kulturnej miestnosti otvorené, tam neméze prislusnik robit' ni€ sam, zostat' sam, kazdy sa musi
kontrolovat. To bol len okamih ako zazrel, Ze ho N. napadol rukou. Kolega ho vyzval, nech si vyzledie
tricko. On ho napadol. Rukou ho napadol. Kladol odpor, ked tam priSiel. On stal proti nemu.

Zo suhlasom obzalovaného a prokuratora sa Citala vypoved svedka P.. T. Q. ¢€.l. 41-43 4.7.2019,
z ktorej vyplynulo, Ze poc€as prehliadok na desiatom oddiely D1 hrad, sa odsudeni premiestfiovali po
chodbe, kde si vSimol, Ze obZalovany ma na sebe civilné tricko, ktoré nemal povolené, nakolko je jeho
pedagdég. Z uvedeného dévodu ho poslal naspat do kulturnej miestnosti, aby si ho vyzliekol, pri€om po
chvili bolo poc¢ut z tejto miestnosti krik, a nasledne sa dozvedel, Ze obzalovany napadol poskodeného.
Potom bol obZalovany odvedeny na lekarske o3etrenie.

Na hlavnhom pojednavani sa nasledne prehraval zaznam z bezpeé&nostnej kamery zo dfia 08.02.2019 v
Case priblizne o0 8:00 hod., na chodbe pred kultdrnou miestnos}’ou na X. oddiely sektoru D1, lava strana
objektu €. 20 Hrad, oddelenia vykonu trestu odniatia slobody UVTOS Leopoldov.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- zapisnica o vydani veci €. |. 50 zo dna 14.03.2019 z ktorej vyplyva odovzdanie kamerového zaznamu
z UVTOS Leopoldov

- analyza kamerového zaznamu &. I. 61

- lekarska sprava ohladom zraneni obZalovaného H. N. zo dia XX XX.XXXX €. I. XX, z ktorej vyplyva,
Ze obZalovany po€as spacifikovania ako aj nasledného Setrenia neutrpel Ziadne zranenia

- aktualny odpis RT

- lustracia v databaze priestupkov

- lustracia CDB v databaze sudov SR

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud odmietol navrh obZalovaného ohfadom vysluchu udajnych
svedkov spolu odsudenych, nakolko sud mal jednoznac¢ne dbkaznu situaciu za preukazanu a vo
vypovediach uz vypoc&utych svedkov ako aj prehraného kamerového zaznamu nevidel Ziaden relevantny
rozpor, sud mal jednoznacne ustaleny skutkovy dej.

Ku vine:

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany H. N. sa dopustil precinu Gtoku na verejného Cinitefa podfa § 323
odsek 1 pismeno a) Trestného zékona. Vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obzalovaného sud vyhodnotil zavaznost' tohto
¢inu ako vyssiu nez nepatrnu a teda nie je na mieste aplikacia tzv. materialneho korektivu. Svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu, kedZe pouZzil nasilie v umysle
pbsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela. Vykonanym dokazovanim bola vina obzalovaného v
plnom rozsahu preukazana.

K obhajobou naznaenému navrhu (,... 0 zastaveni konania v zmysle splnenia podmienok na takyto
postup...“) potrebe aplikacie zasady ,ne bis in idem* (&l. 4 protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych



prav a zakladnych slobéd) sud uvadza, Ze na zistovanie trestnopravneho charakteru zbiehajucich sa
konani (v tomto pripade disciplinarne konanie vo vykone trestu a aktualne vedené trestné konanie) je
potrebné v zmysle rozhodovacej &innosti Eurdpskeho sudu pre Ludské prava (a nasledne aj ustalene;j
judikatury sudov Slovenskej republiky) aplikovat tzv. ,engelovskeé kritéria“ (Engel a dalSi proti Holandsku
- €.5100/71 z 8. juna 1976).

Prvym kritériom je pravna kvalifikdcia poruSenia vo vnutrostatnom prave, druhym je samotna povaha
deliktu a tretim povaha a stupen prisnosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe. Uvedené kritéria
maju alternativnu povahu a na aplikovanie ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru sa vyzaduje
naplnenie aspon jedného kritéria. Testovanie jednotlivych kritérii - sa vykonava zostupne od prvého
k tretiemu, priCom postacuje splnenie aspon jedného z nich na to, aby predmetné konanie mohlo
byt oznaCené za trestnopravne v zmysle dohovoru. V pripade, ak delikt nie je podla vnutrostatneho
prava trestnym &inom, posudzuju sa ostatné dve kritérid. Povaha deliktu posudzovana z hladiska
chraneného zaujmu (v8eobecny zaujem alebo partikularny zaujem) sa skiuma z hladiska, ¢i dany
pravny predpis je adresovany vSetkym osobam (trestna povaha) alebo urcitej Specifickej skupine
subjektov, ktoré maju osobitné postavenie (napr. sudcovia, lekari, vojaci a pod.). Vo vztahu k tretiemu
kritériu sa pozornost zameriava na druh a stuperi zavaznosti (tvrdosti) sankcie, ktora hrozi dotknutej
osobe. Ak alternativne testovanie druhého a tretieho kritéria neprindSa jednoznaénu odpoved, ktora
by vyvracala alebo potvrdzovala trestnopravny charakter predmetného konania, je mozné pouzit tzv.
kumulativny pristup. Z pravnej upravy disciplinarneho konania vo&i odsudenym je zrejmé, Ze toto nepatri
do sféry trestného prava (pravna uprava disciplinarneho konania vo€i obvinenym a odsudenym nie je
v slovenskom pravnom poriadku sucastou trestného prava a konanie o disciplinarnom delikte nie je
trestnym konanim) a vztahuje sa na urcitu Specificki skupinu subjektov - odsudeni (predmetna pravna
norma nie je adresovana vsetkym, ale vyluéne vybranej skupine oséb a je partikularneho charakteru),
teda nespifia prvé dve tzv. engelovské kritéria. Rozhodujicim sa tak stava tretie kritérium - zavaznost a
tvrdost sankcie. Rozhodujuce je, aka sankcia v danom konani podfa zdkona hrozi, nie aka v skuto&nosti
bola uloZzena. V tomto smere sud poukazuje na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava,
kde tento rozhodoval o trestnopravnom charaktere disciplinarnych konani tykajucich sa prave osdb vo
vykone vazby a vykone trestu (Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu (€. 7819/77 z 28. juna 1984),
Mc Feeley proti Spojenému kralovstvu (8. 8317/78 z 15. méaja 1980), Stiti¢ proti Chorvatsku (&. 29660/03
z 8. novembra 2007), Payet proti Francuzsku (&. 19606/08 z 20. januara 2011), ako aj A. a B. proti Norsku
(€. 24130/11 29758/11 z 15. novembra 2016).

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov za disciplinarne previnenie mozno odsudenému ulozit’ tieto disciplinarne
tresty: a) pokarhanie, b) zadkaz telefonického volania az na dobu troch mesiacov, ¢) zakaz najviac dvoch
nakupov potravin, veci osobnej potreby a inych veci okrem z&kladnych a dalSich potrieb osobnej hygieny
a zakladnych potrieb na koreSpondenciu, d) zakaz pouZzivania vlastného televizneho prijimaca alebo
radioprijimaCa az na dva mesiace, e) umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase az
na dobu 20 dni, f) celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu az na dobu 14 dni, g) umiestnenie do
samovazby az na dobu 14 dni, h) prepadnutie veci.

Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze nasledkom disciplinarnej sankcie je urlitd zmena
rezimu v ramci vykonu trestu odnatia slobody. Disciplindrna sankcia teda nem4 za nésledok také Siroké
obmedzenie prav, ako so sebou prina3a trest odnatia slobody. Zavaznost a citelnost’ odfatia slobody
(ktoré ma trestnopravny charakter) je podstatne vacSia ako zasah do prav, ktory je spojeny len so
zmenou rezimu nasledkom ulozenia disciplinarnej sankcie. V pripade odsudeného vo vykone trestu
odniatia slobody, ktorému bol pravoplatne uloZeny disciplinarny trest je tiez podstatnym posudenie, &i to
moze mat vplyv na celkovu dizku trestu odfiatia slobody napr. z hiadiska zhor$enia jeho hodnotenia,
¢im by bola zniZzena Sanca takéhoto odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu tohto trestu.
Tento vplyv v8ak mdze byt iba nepriamy, pretoZze podla § 64 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odfiatia slobody v zneni
neskorsich predpisov, hodnotenie spravania odsudeného na zaklade udelenych disciplinarnych trestov
a disciplinarnych odmien je len jednym z aspektov posudzovania plnenia podmienok podmienecného
prepustenia. Hodnotenie totiz zohladfuje aj aktivitu odsudeného a plnenie programu zaobchadzania
ako aj resocializanu prognézu podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze pravoplatné uloZenie disciplinarneho trestu v zmysle zdkona o vykone trestu
odniatia slobody fyzickej osobe, ktora v ase spachania disciplinarneho deliktu a pravoplatného uloZenia



disciplinarneho trestu bola vo vykone trestu odhatia slobody nepredstavuje sankciu, ktora by dosahovala
zavaznost (tvrdost sankcie) v zmysle tzv. tretieho engelovského kritéria a na takto uloZeny disciplinarny
trest sa nevztahuje ochrana podla €lanku 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru (zasada ne bis in idem)
a teda pravoplatné uloZenie disciplinarneho trestu nevylu€uje vedenie trestného stihania pre totozny
skutok takejto osoby, €o je v sulade aj s ustanovenim § 52 ods. 3 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ulozenim disciplinarneho
trestu nie je vyludené trestné stihanie odsudeného, ak konanie odstideného napifia aj znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu.

Spachanie tohto skutku je obZalovanému preukazané bez akychkolvek pochybnosti, & uz vypovedou
poskodeného, ktorého vypoved povazuje sud za konzistentnu, €i uz v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani, rovnako aj z vypovede svedka U., kde sud nevzhliadol rozpory, ktoré by boli v
danej veci relevantné. Prave naopak z kamerového zaznamu bolo jasne vyvratené obhajobna verzia
obZzalovaného tykajuca sa toho, Ze predmetné tricko si mal vyzliect na cele €. 11, pri€om z kamerového
zaznamu vyplyva, Ze tento bol vrateny pedagégom este pred samotnym skutkom do kultirnej miestnosti
za UCelom jeho vyzle€enia. Toto je zarover podporené vypovedou svedka P.. T. Q.. Rovnako tvrdenia
obzalovaného o niekolkonasobnom zbiti neboli ni¢im podporené, prave naopak vyvratené lekarskou
spravou, kde bolo konstatované, Ze obzalovany neutrpel Ziadne zranenia poc¢as pouZitia donucovacich
prostriedkov.

Po zhodnoteni vysSie spomenutého dokazovania mohol sud ustélit skutok tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri€om obZalovany po tom ako bol opatovne vrateny svojim pedagégom
do kulturnej miestnosti, aby si vyzliekol civilné tricko, ktoré nemal povolené, pravdepodobne stratil
nervy a napadol poSkodeného Y. H., po ktorom sa zahnal v snahe ho trafit do hlavy. Vdaka skore;j
reakcii poskodeného, toho len Suchol po tvari a nasledne bol spacifikovany a boli mu zaloZené puta. Po
tomto zakroku bol odvedeny na oSetroviu, aby boli zistené pripadné zranenia. Zo samotnej vypovede
obzalovaného vyplyva, Ze uz bol dokonca jeden krat disciplinarne potrestany za napadnutie prislusnika
vézenskej straze v UVTOS Kosice, &o len dokresluje povahu obZalovaného ako aj jeho nere$pektovanie
prisludnikov vazenskej straze.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedenych dbékazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal ako trestne zodpovedny pachatel - obzalovany H. N..

K trestu:

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani daldej trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov.

Obzalovany H. N. nie je z miesta bydliska bliZSie hodnoteny, v priestupkovom registri ma obZalovany
za sledované obdobie 1 priestupok proti majetku zo dfia 19.09.2015 a 1 priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu zo dfia 17.08.2015. Z aktudlneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany
doposial bol Styri krat sudne trestany Okresnym sudom Poprad sp. zn. 0T/107/2016, sp. zn. 6T/114/2016,
sp. zn. 0T/98/2017 a sp. zn. 6T/29/2018, pricom sa jednalo o majetkovu trestnu ¢innost' a v poslednom
pripade zlo€in lupeze. Z lustracie z databazy sudov vyplyva, Ze voci obZalovanému sa aktualne nevedie
dalSie trestne konanie na sudoch SR.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pri¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, polah&ujucich okolnosti, pritaZujucich okolnosti a osoby obzalovaného, jeho pomery a
moznost' napravy a uloZil obZzalovanému pri nezisteni Ziadnej polahd&ujucej a zisteni jednej pritazujiuce;j
okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zakona - bol v minulosti sidne trestany) podfa § 323 ods. 1 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona (nakolko bola prevaha pritaZzujucich
okolnosti - zvySovala sa spodna hranica o jednu tretinu) nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
2 roky a 4 mesiace (upravena sadzba po aplikacii § 38 ods. 4 Trestného zakona - sadza 2 roky a 4



mesiace az 5 rokov, pévodna sadza 1 rok az 5 rokov) t.j. na samej spodnej hranici upravenej trestne;j
sadzby, pricom na vykon tohto trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoZe obZalovany uz pred spachanim skutku vykonaval v priebehu 10 rokov
nepodmienecny trest odnatia slobody. Nakolko si poSkodeny neuplatnil narok na nahradu Skody, sud
o nej nerozhodoval.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



