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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: PRESOV REAL, s.r.o., so
sidlom Slovenska 40, 080 01 Presov, ICO: 31 722 814, proti Zzalovanému: HC PRESOV 07, s.r.o.,
so sidlom 082 57 Lutina 76, ICO: 36 509 809, pravne zastipeny JUDr. Branislavom Kahancom,
advokatom, Vajanského 33, 080 01 Presov, ICO: 42084792, o zaplatenie 12.890,76 eur s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu PresSov zo dfia 24.9.2019, ¢.k. 18Cb/270/2017-55,
zhodou hlasov &lenov senétu, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. riesny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:
»I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 12.890,76 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, v
samostatnom uzneseni, ktoré vydana vyssi sudny uradnik. “

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav prejednavanej veci tak,
Ze Zalobcovi bol na zaklade komisionarskej zmluvy zo dfia 30.11.2015, uzatvorenej medzi komitentom
Mestom Predov a komisionarom - Zalobcom, odovzdany Zimny Stadion, Pod Kalvariou 50, PreSov za
uCelom zabezpedenia prevadzkovania arealu Zimného Stadiéna, rozvoja profesionalnych a amatérskych
Sportov na lade, skvalitnenia a rozSirenia ponuky sluzieb pre ob&anov ako aj za u¢elom zabezpec&enia o
najlep$ieho a najefektivnejieho vyuzitia predmetného arealu. Zalobca poskytol Zalovanému spdsobily
zimny Stadiéon na plnenie jeho Sportovych aktivit v ramci konkrétnych ,fadohodin®, t.j. opravnenie
pouzivat ladovu plochu za ucelom tréningu ladového hokeja. Pouzivanie fadovej plochy Zalobca
Zalovanému vyfakturoval podla platného Cennika a to faktarami &. F\V2016006 zo dfa 3.3.2016 vo vySke
4.895,78 eur (obdobie december 2015) a €. FV 20166007 z 3.3.2016 vo vyske 7.994,98 eur (obdobie
januar 2016 a februar 2016). VSetky faktury boli splatné k 3.3.2016.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia §261 ods. 1, 8, § 397
Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, § 5 ods. 3 zdkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov, §451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
v celej uplatnenej vy8ke. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné
uzivanie fadovej plochy v sprave Zalobcu. Zalovany namietal narok na odplatu s poukazom na Ustnu



dohodu so zastupcami Zalobcu o bezplatnom uZivani. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze medzi stranami
sporu nebolo preukazané uzavretie zmluvy o najme podla zakona €.116/1990 Zb., resp. iného zmluvné
typu, preto mal za to, Ze zalovany ladovu plochu uzival bez pravneho dévodu a bez odplaty. Poukazujuc
na uvedené mal za to, Ze Zalovany ziskal majetkovy prospech na ukor Zalobcu plnenim bez pravneho
dévodu, ¢o napifialo skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie uzavrel, Zze
vyska bezdévodného obohatenia spociva v sucine poc¢tu fadohodin, t.j. doby uzivania fadovej plochy
a vySky rovnajucej sa odplate za jednu fadohodinu podfa Cennika Zalobcu. S obranou Zalovaného sa
sud prvej inStancie vysporiadal tak, Ze Zzalovany nepreukazal uzavretie dohody o bezplathom uZivani
tadiona, teda neuniesol dokazné bremeno ohladom nim tvrdenych skutoénosti. Co sa tyka namietky
premli€ania, tuto vyhodnotil sud ako neddvodnu, nakolko na vztah medzi stranami sporu sa aplikuju
ustanovenia Obchodného zakonnika, v désledku €oho je potrebné aplikovat Stvorroénu preml&aciu
dobu bezdévodného obohatenia, ktora by uplynula najskér v decembri 2019, preto narok Zalobcu nie
je premicany.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP tak, Ze uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi neuspeSnému Zalovanému, o vysSke ktorych
rozhodne vys$Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

5. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany, v ktorom namietal poruSenie
prava na spravodlivy proces nespravnym uradnym postupom sudu prvej inStancie, nespravne skutkové
zistenia, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonanych dékazov a nespravne pravne posudenie veci.
Zalovany namietal, Ze z ustanovenia § 150 ods. 1 CSP vyplyva, Ze strany sporu maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a prave s uvedenim
tychto skutkovych tvrdeni a oznacenim dékazov sa spaja Uspech, resp. nedspech strany v spore, pricom
podla nazoru zalovaného zalobca produkoval v spore skutkové tvrdenia, ktoré nezakladali hodnotenie
uplatneného naroku podia ustanoveni § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukéazal na
ustanovenie § 140 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je zmenou Zaloby i podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, pri€¢om Zalobca v konani neuvadzal, Ze sa medzi stranami
sporu jednalo o mimozmluvny narok, a teda o narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia. Poukazal
na to, Ze z tvrdeni Zalobcu vyplyvalo, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu vznikol na zaklade
ustnej zmluvy, resp. dohody, pri€om sudom priznany narok vyplyva z ustanovenia § 451 Obcianskeho
z&konnika, ktory upravuje mimozmluvny zavazok. Na zaklade uvedeného podfa nazoru Zalovaného
nebolo mozné Zalobe vyhoviet, ak by sud vychadzal zo Zalobcom tvrdenych skutoénosti. Zalovany dal
do pozornosti rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6C0/69/2018 zo dfia 25.4.2018, z ktorého
vyplyva, Ze ,,ulohou sudu je skumat, &i platné prdvo umoZfuje, aby na zaklade skutkového stavu
tvrdeného Zalobcom mohlo byt Zalobe vyhovené. Ak vSak Zalobca zmeni svoje tvrdenia tak, Ze nové
tvrdené skutoénosti je potrebné podradit pod hypotézu inej pravnej normy, nez skuto€nosti pdvodne
tvrdené, ide o zmenu Zaloby. Takuto zmenu Zaloby v3ak vzhfadom k uplatneniu zasady dispozi¢nej
mdbze vykonat len Zalobca so suhlasom sudu, ktory rozhodne o tom, ¢i zmenu Zaloby pripusti alebo
nepripusti. Pritom Zaloba na plnenie zo zmluvy sa opiera o iny skutkovy zaklad a tieZ o inu pravnu normu,
nez Zaloba z bezdévodného obohatenia. Ak poZaduje Zalobca plnenie zo zmluvy, musi tvrdit’ existenciu
platnej zmluvy; naopak Zaloba z bezdévodného obohatenia tvrdenie platnej zmluvy v zadsade vylucuje."
Zaverom Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s jeho obranou uvedenou v
bode 6 odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Zalovany nepovaZoval hodnotu odplaty za uzivanie
Stadiéna uréenu sudom prvej inStancie za obvykli. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, eventualne
aby rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo diia 12.12.2019 uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze by
medzi nim a Zalovanym najomny vztah vznikol. Zalobca poskytol Zalovanému ladovi plochu zimného
Stadidéna podfa platného cennika a Zalovany tuto plochu uzival, o Zalovany aj potvrdil. Uviedol, Ze ustnu
dohodu medzi stranami sporu povaZuje za platnu, pri¢om z tejto dohody Zalovanému vyplyva povinnost
uhradzat platby za ladohodiny podfa cennika obvyklého v &ase, kedy plochu redlne uzival. Zalobca trval
na tom, Ze preukazal uzatvorenie Ustnej dohody na uzivanie plochy podfa platného cennika, pri€¢om mal
za to, Ze Zalovany svoje tvrdenia o bezplatnom uzivanim ladovej plochy nepreukazal. TaktiezZ poukéazal
na to, ze Zalovany nespifial podmienky pre poskytnutie dotacie v zmysle Zmluvy o poskytnuti dotacie
zo dfia 10.3.2016 medzi Mestom PreSov a Zalobcom, ktorej u¢elom bolo nahradit’ naklady za prevadzku
Stadidna za poskytnutie bezplatnych ladohodin v mesiacoch januar az marec pre kluby P.H.K. Pre3ov,



ZHK 2000 Sarisanka Presov, Krasokoréuliarsky klub KRASO Presov, SKATING SPORTS, Sportovy klub
mladeze Akademik Pre$ov, PreSovsky rychlokoréuliarsky klub. Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie
vecne spravne rozhodol a aplikoval na vec spravny pravny predpis, avSak nie je mu zrejmé, preco
rozhodnutie oddvodnil v bode 14 v intenciach citovanych noriem, kedZze Zalobca nikdy neprodukoval
tvrdenia ohfadom skuto&nosti uvedenych v § 451 Obc&ianskeho zakonnika a to, Ze by nebola uzatvorena
najomna zmluva a Ze by mal Zalovany uzival ladovu plochu bez pravneho dévodu a bez odplaty. Uviedol,
Ze medzi stranami sporu bola platne uzatvorena ustna dohoda, a teda narok zalobca ziadal priznat' nie
ako mimozmluvny narok ale ako zmluvny narok. Zaverom uviedol, Ze rozhodnutiu prvoinstanéného sudu
nemozno vytykat, Ze by sud vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, a preto navrhli napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

7. Krajsky sud v PreSove postupom podfa § 382 CSP vyzval strany sporu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili
k moznej aplikacii ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika vo vztahu k zavazku, ktory medzi
stranami sporu vznikol pri uZivani zimného Stadiéna Zalovanym na pInenie jeho Sportovych aktivit v rdmci
konkrétnych ,ladohodin“ ako aj k zaverom tykajucim sa prezumpcie odplatnosti obchodnopravnych
zmlav.

8. Zalobca vo vyjadreni na vyzvu stdu zo dfia 26.5.2020 uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dohodu
0 uzivani ladovej plochy ustnou formou, v ktorej si dojednali dostatoéne ur€ito predmet dohody a to
zavazok zalobcu poskytnut’ Zalovanému uzivanie ladovej plochy za odplatu a zavazok Zalovaného na
uzivanie ladovej plochy zaplatit sumu 130,- eur ladohodina tak, ako to vyplyva z platného cennika.
Uvedené dojednanie Zalobca povazoval za dostatogne urcité a jeho obsah za zakonny. TaktieZ uviedol,
Ze v pripade, ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného, Zze mu bol poskytnuty zimny Stadion bezodplatne,
potom by z jeho strany doSlo k vrateniu alebo reklamovaniu faktar vystavenych Zalobcom, a to ¢.
FV2016006 a FV2016007. Na zaklade uvedeného Ziadal zalobca napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit'.

9. Zalovany vo vyjadreni na vy$Sie uvedenu vyzvu sidu diia 2.6.2020 uviedol, Ze podla jeho nazoru
aplikacia ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika je nepripustna, kedZe uvedené ustanovenie
upravuje moznost zmluvnych stran uzatvorit ini ako len Obchodnym a Obcianskym zakonnikom
upravenu zmluvu, priCom obsah zavazku musi byt medzi stranami dostatoéne urcity, pricom v
prejednavanom pripade podfa nazoru Zalovaného v pravnej veci absentovala véfa uzatvorit zmluvu,
obsahom ktorej by bol zavazok Zalovaného na odplatné uzivanie fadovej plochy. Namietal, Ze ani
Zalobca nevymedzil aky pravny vztah mal medzi stranami sporu vzniknat. Zalovany popieral, aby so
Zalobcom uzatvoril odplatnt zmluvu. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze na vec nie je mozné aplikovat
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, kedZe medzi stranami sporu absentovala dohoda o predmete
zavazkov. K zaverom tykajucim sa odplatnosti obchodnopravnych zmlav Zzalovany uviedol, Ze v pripade
absencie dohody o obsahu predmetu zavézku, nemozno na vec aplikovat uvedené zavery. Zalovany
poukazal na to, Ze v rozhodnuti, na ktoré poukazal vo vyzve odvolaci sud, ani jedna zo zmluvnych
stran nepopierala to, Ze by s druhou zmluvnou stranou vstupili do pravneho vztahu, pri¢om Zalovany
v tomto pripade prave existenciu zavazkového vztahu popiera. Opatovne uviedol, Ze medzi stranami
sporu neexistovala Ziadna dohoda ohlfadom ceny. Zaverom Zalovany uviedol, Ze pokial medzi stranami
absentovala dohoda o predmete zavazku, zmluva uzavreta nie je a nemozno hovorit’ ani o prezumpcii
odplatnosti, kedZe prave odplatnost pravneho ukonu mala byt podla Zalobcu predmetom zavazku
Zalovaného. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, eventualne rozhodnut’ vo veci tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a Zalovanému prizna
narok na nahradu trov konania.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP“) prejednal odvolanie podané zalovanym bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP. Nariadenie pojednavania si nevyZadovala potreba zopakovania alebo doplnenia dokazovania, ani
nevyzadoval si takyto postup déleZity verejny zaujem. Odvolaci sud pritom pri prejednani podaného
odvolania vychadzal zo zasad danych aplikaciou ust. § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP. Bol
teda viazany rozsahom podaného odvolania ako aj odvolacimi dévodmi, s vynimkou vad konania, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené.



11. Z odvolania je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze Zzalovany ako odvolacie dovody uviedol poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), nespravne skutkové zistenia vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a nespravne pravne posudenie veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP). Podstatna namietka, na ktorej Zalovany postavil celé odvolanie spociva v tom, Ze
podla jeho nazoru skutkové tvrdenia, uvadzané Zalobcom nezakladali hodnotenie uplatneného naroku
podla § 451 Obcianskeho zakonnika ako bezdévodné obohatenia, kedZe tento narok vychadza z uplne
odliSnej hypotézy pravnej normy, preto nemohol sud prvej indtancie z vlastnej iniciativy posudit Zalobcom
uplatneny narok ako narok titulom bezdévodného obohatenia, kedZe uvedené Zalobca netvrdil a uz
vbbec uvedené nepreukazal. K jednotlivym odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza:

12. Odvolaci dévod spocivajuci v poruseni prava strany sporu na spravodlivy proces spociva v poruseni
moznosti fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonom zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Pojem ,procesny postup® bol uz vysvetleny vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu
SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol spor (R 129/1999, 1Cdo
6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Odnatim moznosti konat’ na sude sa rozumie
taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia tych jej procesnych
prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych
zaujmov. O poruSeni prava na spravodlivy proces je mozno hovorit' v takom pripade, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemozni strane uskutoCnit’ jej patriace procesné ukony, a to v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Miera porudenia procesnych prav niektorej zo stran
sporu musi nadobudnut’ taku intenzitu porudenia, ktora vyvodzuje poruSenie jej prava na spravodlivy
proces. Pod porudenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroveni znamenaju porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou. Ide napriklad aj o pravo na
verejné prerokovanie sporu za pritomnosti stran, pravo vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dékazom,
pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom de negatio iustititae (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 69/2017).

13. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol, v éom podla jeho nazoru spo&iva nespravny procesny
postup sudu prvej indtancie, ktorym malo déjst’ k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Ak mal
Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie porusil procesny postup tym, Ze na vec aplikoval ustanovenia
§ 451 Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, odvolaci sud k uvedenému konstatuje, Ze
povinnostou stran sporu je v zmysle § 150 ods. 1 CSP tvrdit skutocnosti relevantné pre posudenie
uplatneného naroku, ¢im déjde k uneseniu bremena tvrdenia. Nasledne pre Uspech v spore sa vyzaduije,
aby strany sporu nimi tvrdené skuto&nosti aj preukazali, im sa napifia podmienka unesenie dékazného
bremeno. Len strana v spore, ktora unesie jednak bremeno tvrdenia a zaroven aj dbkazné bremeno
mdbze byt UspeSnou v spore. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze strany sporu su povinné
len tvrdit skutoCnosti, na zaklade ktorych si uplatfiuju narok, resp. ktorym ho popieraju. Nie je ich
povinnostou uviest aj pravne posudenie uplatneného naroku. Uvedené je vecou sudu, ktory v zmysle
zasady iura novit curia“ (sud pozna pravo) je povinny uplatneny narok posudit po pravnej stranke a
to bez ohfadu na to ako ho pravne oznacil samotny Zalobca. Pre pravne posudenie su relevantné len
skutkové tvrdenia vymedzené v Zalobe.

14. Uvedené vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 196/2009 zo
dnia 22. 09. 2010: ,,Obgianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud).
Ugastnici konania nie s povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutoénosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, &i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je alebo potvrdit také skuto&nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak U&astnik uvedie
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito



skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a
je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a siudom zisteny skutkovy stav
dopadaju.*

15. Na zaklade uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Zze sud prvej indtancie neporusil prava
Zalovaného, ak po ustaleni skutkového stavu posudil zalobcom uplatneny narok podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, ak mal za to, Zze zalobcom tvrdené a preukazané
skuto€nosti vychadzaju z tohto naroku. V uvedenom postupe nie je mozné vidiet poruSenie
procesného postupu sudu prvej indtancie. Uvedené sa v8ak tyka len mozZnosti posudit uplatneny
narok podla konkrétnych zédkonnych ustanoveni, ktoré samotny Zalobca neuviedol, odvolaci sud sa
v3ak nestotoZfiuje s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, ktorému sa bude venovat v daldom
odbvodneni.

16. Pre rozhodnutie vo veci je nevyhnutné najskér sa vysporiadat s dalSou odvolacou namietkou
Zalovaného a to nespravnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov. Odvolaci sud konsStatuje, ze sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav bol
ustaleny na zaklade procesnej aktivity sporovych stran, Ziadna zo sporovych stran nenavrhovala vykonat
Ziadne dalSie dokazy nez tie, ktoré v konani boli vykonané. Na zdklade uvedeného ma odvolaci sud
rovnako ako sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 12.890,76
eur na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca ako spravca ladového Stadidna poskytol Zalovanému pre
muzsky hokejovy klub ,fadohodiny®, na zdklade ktorych Zalovany uZival predmetny tadion, pricom
odmenu za uzivanie ladovej plochy vyuctoval Zalovanému faktarami €. FV 2016006 zo dna 3.3.2016 a
FV20166007 zo diia 3.3.2016. Zalovany nepoprel, Ze by ladovu plochu Zalobcu uzival, resp. Ze by ju
uzival vinom rozsahu ako mu bola fakturovana. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany ladovy
Stadion uzival v rozsahu ako mu bol fakturovany zalobcom.

17. Obrana Zalovaného voci uvedenym skutkovym tvrdeniam Zalobcu, ktoré boli zarover v konani aj
preukdzané na zaklade vykonaného dokazovania, bola zalozena na tom, Ze medzi stranami sporu
nedodlo k vzniku najomného vztahu a Zalovany $tadion uzival iba na zaklade Ustnej dohody so
zastupcami Zalobcu o bezplatnom uzivani. Co sa tyka preukézania predmetnej tvrdenej skutoénosti
Zalovanym, tento v odpore zo diia 18.5.2018 uviedol, Ze navrhuje vypocut svedkov na pojednévani,
ktori tuto skutonost preukazu, avsak nespecifikoval o akych svedkov sa jedna a taktiez ani v priebehu
dalSieho konania nedo$lo zo strany Zalovaného k oznaceniu takychto svedkov. Na z&klade uvedeného
odvolaci sud taktiez dospel k rovnakému skutkovému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze Zalovany
nepreukazal existenciu dohody o bezodplatnom uzivani ladovej plochy medzi stranami sporu, preto ani
uvedeny odvolaci dévod o nespravne zistenom skutkovom stave nemal odvolaci sud za naplneny.

18. Co sa tyka odvolacieho dévodu spogivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud
k tomuto uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide v
pripade, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

19. S poukazom na uvedené odvolaci sud sa stotoznil s namietkou odvolatela v tom rozsahu, ze
Zalobcom uplatneny narok nemozno posudit ako narok z titulu bezdévodného obohatenia podla §
451 Obcianskeho zakonnika. Je nevyhnutné uviest, Ze bezdévodné obohatenia predstavuje majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V
prejednavanom pripade vS8ak nedo$lo medzi stranami k naplneniu ani jednej z vy3Sie uvedenych
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Nie je mozné sa stotoznit so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze medzi stranami doSlo k Ustnemu uzatvoreniu najomnej zmluvy nebytovych priestorov v
zmysle zakona &. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov. V tejto suvislosti je potrebné
si uvedomit, Ze na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov sa prenechava nebytovy priestor
najomcovi na uzivanie, avSak nejednd sa o uZivanie ¢asovo ohrani¢ené par hodinami v tyzdni po
vzajomnej dohode zmluvnych stran. Ide o sustavné uzivanie nebytovych priestorov po dobu dohodnutu v
zmluve. Ndjomna zmluva predstavuije in&titut na zaklade ktorého sa vec prenechava v dispozicii najomcu



po uréenu dobu s tym, Ze ngjomca je opravneny ju uzivat. S najmom nebytovych priestorov sa spajaju
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zdkona €.116/1990 Zb. akymi su napriklad aj povinnost najomcu
uhradzat’ naklady spojené s obvyklym udrziavanim alebo povinnost oznamit prenajimatelovi potrebu
oprav a v suvislosti s tym aj umoznit prenajimatelovi tieto opravy vykonat.

20. V prejednavanom pripade v8ak Zaloba umoznil Zalovanému v dohodnutom rozsahu sice uzivat
ladovu plochu, avsak jednalo sa len o uréené hodiny dohodnuté medzi zmluvnymi stranami, priCom v
inom &ase bol tento nebytovy priestor uzivany inymi subjektmi na zaklade d'alSich dohdd, preto nemozno
dospiet’ k zaveru o charaktere predmetného vztahu ako ngjomného vztahu.

21. Zo zisteného skutkového stavu je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze Zalobca prenechal Zalovanému
ladovy Stadién na uZivanie po€as dohodnutych hodin. Vzhladom na to, Ze v slovenskom pravnom
poriadku nie je upraveny institat zmluvy o sluzbach a ani Ziadny zmluvny typ upraveny v Obchodnom
resp. Ob&ianskom zakonniku nezodpoveda charakteru pravneho vztahu medzi stranami sporu, odvolaci
sud dospel k zaveru o vzniku zmluvného vztahu medzi stranami sporu na zaklade inominatnej
(nepomenovanej) zmluvy podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Je nevyhnutné poukazat na
to, Ze zmluva predstavuje dvoj, resp. viacstranny pravny ukon, na zaklade ktorého si zmluvné strany
upravuju vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu uzatvoreného medzi nimi. V
prejednavanom pripade je nevyhnutné konstatovat, Ze medzi stranami sporu doSlo k dohode, na zaklade
ktorej si dohodli vzajomné prava a povinnost, t.j. povinnost’ Zalobcu prenechat’ Zalovanému Stadion v
dohodnutej dobe a pravo Zalovaného tento uzivat v dohodnutej dobe. Pre vznik zmluvy nie je podstatnou
nalezitostou forma jej uzatvorenia, t.j. €i bola uzatvorena pisomne resp. Ustne, s vynimkou pripadov, ak
samotny zakon vyZaduje pisomnu formu.

22.Vzhfadom k tomu, Ze medzi stranami sporu preukazatelne doslo k dohode o uzivani fadovej plochy,
na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému ladovu plochu na uskuto&fiovanie jeho $portovych aktivit
a zalovany v tychto €asoch predmetny Stadion aj realne uzival za u€elom fadového hokeja, je nevyhnutné
dospiet’ k zaveru o existencie zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Na zéklade uvedeného nemozno
konstatovat, Ze by Zzalovany uZival Stadiéon bez pravneho dévodu, na zaklade neplatného pravneho
ukonu, resp. na zaklade pravneho ukonu, ktory odpadol. Zalovany uvedeny $tadién uZival po vzajomne;
dohode stran sporu, preto je nevyhnutné konstatovat' existenciu vzajomného vztahu medzi stranami
sporu na zaklade nepomenovanej zmluvy.

23. Jedinou spornou skuto€nostou medzi stranami sporu bola odplatnost vzajomného vztahu medzi
zmluvnymi stranami. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud poukazuje na charakter subjektov
zmluvného vztahu, teda na tu skutoCnost, Ze obe strany sporu su podnikatefskymi subjektmi,
ktorych ucelom fungovania je vytvaranie zisku, preto v obchodnopravnych vztahoch sa predpoklada
existencia odplatnych pravnych ukonov. Uvedené vyplyva aj zo samotnych zmluvnych typov upravenych
v Obchodnom zakonniku, ktory upravuje iba odplatné pravne uUkony. Prezumpcia odplatnosti
obchodnopravnych vztahov bola vyjadrena aj v inych rozhodnutiach slovenskych sudov ako napriklad v
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 21Cob/109/2017 z 18.12.2018: ,Vo vztahu medzi podnikatelmi
mozno vychadzat z toho, Ze maju zaujem uzatvarat zmluvy (vratane zmluvy o dielo) odplatne, nie
bezplatne a s tymto predpokladom aj vstupuju do zmluvnych rokovani. Podnikatel totiz zasadne nema
zaujem plnit inému podnikatelovi bezodplatne, a teda vzdat sa zisku, ak svoju €innost vykonava prave
za ucelom jeho dosiahnutia a s jej vykonavanim su spojené naklady. Tym samozrejme nie je vylucené,
Ze takato dohoda o bezplatnosti méze existovat (ako napriklad v prerokivanej veci medzi Zalovanym a
spolo¢nostou ZIPP Bratislava, spol. s r. 0.), ale je potrebné ju vZdy dokazat; v pochybnostiach mozno
vychadzat’ z odplatnosti podnikatelskych zmluv. Pokial potom dvaja podnikatelia spolu kontrahuju bez
toho, aby dojednavali cenu svojich prac (vykonov), treba vychadzat’ z toho, Ze konkludentne akceptuju
odplatnost zmluvy o dielo aj bez uréenia konkrétnej ceny.“ Poukazujuc na uvedeny predpoklad a zarovern
aj na ustanovenie § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje vyklad prejavu vOle konajucej
osoby v obchodnopravnom vztahu podla jej umyslu, ak tento umysel bol druhej strane zrejmy, do$lo k
prechodu dékazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného, teda tento bol povinny sudu prvej inStancie
jednak povinny tvrdit, na zaklade akych skuto€nosti sa domnieval, Ze by mu bol poskytnuty ladovy
Stadion v uréenych hodinach bezodplatne a zarover bol sidu povinny preukazat’ existenciu dohodu
o bezodplatnom uzivani fadového Stadiéna. Zo spisového materialu je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze
Zalovany sice existenciu takejto dohody o bezodplatnosti tvrdil, avSak neuviedol na zaklade ¢oho mu



mala byt takato sluzba bezodplatne poskytnuta a taktieZ neoznacil Ziadne dbkazy na preukazanie jej
existencie.

24. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze vy$sie uvedeného rozhodnutie o odplatnosti obchodnopravnych
vztahov nie je mozné na vec aplikovat, nakolko v uvedenom rozhodnuti sud posudzoval charakter
zmluvy o dielo, €o je odlidny vztah ako je tomu v prejednavanom pripade, odvolaci sud konStatuje, Ze
zavery sudu o tom, Ze podnikatelia nevstupuju do pravnych vztahoch, resp. neposkytuju sluzby inym
subjektom, pri ktorych im vznikaju naklady, s tym ucelom, aby tieto sluzby poskytovali bezodplatne
a naklady znasali sami na svoj vrub, su aplikovatelné aj na prejednavany pripad. Zalovany v celom
konani neprodukoval tvrdenia, ktorymi by vysvetlil sudu, na zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru
o tom, Ze by mu malo byt umozZnené uZivat Stadidon bezodplatne. Poukazujuc na uvedené odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa existencie dohody o bezodplatnosti
pravneho vztahu medzi stranami sporu vzniknutého na zaklade inominatnej zmluvy.

25. Vzhladom na vysS&ie uvedené argumenty ako aj na to, Ze odvolaci sud sa v predmetnom rozhodnuti
vysporiadal s nespravnym pravnym posudenim Zalobcom uplatneného naroku sudom prvej indtancie a
tento nedostatok odstranil v odévodneni tohto rozhodnutia, ked Zalobcom uplatneny narok na zaklade
nim tvrdenych a zaroven v konani pred sudom prvej indtancie preukazanych skutoCnosti posudil ako
narok dévodny titulom pInenia z inomintnej zmluvy podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika, odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie v samotnych napadnutych vyrokoch ako vecne spravne podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

26. Co sa tyka vyroku o nahrade trov prvoinstanéného rozhodnutia, kedZe sa jedna o zavisly vyrok
vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej, v ktorej Zalovany Ziada o zmenu napadnutého rozhodnutia a
zamietnutie Zaloby, v suvislosti s tym Ziadal aj o zmenu vyroku o naroku na ndhradu trov konania tak, Ze
tato bude priznana jemu v pinej vySke. KedZe odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, potvrdil aj suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov konania.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani Uspech nemal.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



