Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 6Er/479/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6411203505

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Juhas

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6411203505.3
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajéttnska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti povinnému: F. Q., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. R. P. 0. XXX/XX, A., vedenej sidnym exekutorom:
JUDr. Marko Rus, so sidlom Exekutorského tradu Zelezniéna 257/19, Reviica, o vymozenie 4 140,47
€ s prisl., takto

rozhodol:

I.Exekiciu zastavuje.

II. Opravneny je povinny uhradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 65,39 € v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Poverenim &. 5613 034840 * z 31. 03. 2011 Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“ alebo
»okresny sud®) poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora na zaklade vykonatelného rozhodnutia -
zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: 3Zm/505/2010 z 28. 01. 2011 a navrhu
opravneného na vykonanie exekucie.

2. Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 20dK/929/2019 zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 188/2019, diia 30. 09. 2019, pod €. K086722, bol vyhlaseny konkurz na majetok
povinného.

3. Sudny exekutor v podani z 28. 02. 2019 uviedol, Ze si uplatfiuje trovy exekucie v sume 109,83 €.

4. Podla § 243h ods. 1 vety prvej zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekulny poriadok®) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 167f ods. 1 zakona &islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu za¢at' ani viest exekuéné konanie
alebo obdobné vykonavacie konanie.

6. Podla § 167f ods. 2 zakona &islo 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o zastaveni
konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktorda mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpoditani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

7. Podla § 166e ods. 1 zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o ur€eni



splatkového kalendara tak, Ze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo
splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré
dihy ide.

8. Podla § 166e ods. 2 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, oddlzenim sa pohfadavky, ktoré mbézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voc&i dlZnikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

9. Podla § 166e ods. 4 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, na nevymahatelnost pohlfadavky voci diZznikovi sud prihliadne aj bez namietky diZnika. Organ
verejnej moci je povinny hladiet na diznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§
166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.

10. Okresny sud z udajov zverejnenych v Obchodnom vestniku zistil, Ze na majetok povinného bol v
priebehu exekuéného konania vyhlaseny konkurz, €o je zakonnym dévodom na zastavenie exekucie,
a preto v sulade s citovanymi ustanoveniami exekuciu voc&i povinnému v celom rozsahu zastavil.

11. Podla § 200 ods. | Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, trovami exekucie su
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

12. Podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

13. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, ak sa exekucia zastavi z
dbvodu, Zze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny
a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

14. O nahrade trov exekucie rozhodol sud podfa § 203 ods. 3 Exeku&ného poriadku v zneni Gu&innom
do 31. 03. 2017, trovy sudneho exekutora hradi opravneny.

15. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov
v zneni u€innom do 31. 03. 2017 (dalej len ,vyhlaSka“), ak sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania
exekucie alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej innosti sa
uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

16. Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, pauséalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.
17. Ukony exekuénej ginnosti, ktoré sa odmeriuju pausainou sumou upravuje § 15 vyhlasky.

18. Podla § 22 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov ucéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti, tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

19. Sudny exekutor si vyc€islil trovy exekucie v sume 109,83 €, pozostavajuce z minimalnej odmeny v
sume 33,19 €, odmeny za zriadenie exekuéného zalozného prava v sume 33,19 €, ndhrady hotovych
vydavkov - postovného v sume 25,15 € a 20 % DPH.

20. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi odmenu v sume 33,19 € za zriadenie exeku¢ného zalozného
prava podfa § 6 vyhlasky, nakolko mu patri iba odmena podla § 14 a 15 vyhlaSky pri zastaveni
exekucie. Sud opiera svoj nazor aj o rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku
pod sp. zn. 3 M Cdo 16/2005: ,,S poukazom na § 6 vyhlasky sud exekutorovi odmenu za zriadenie
exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti nepriznal, pretoze ak déjde k zastaveniu exekucie podla
§ 57 Exekuéného poriadku, neprichadza moznost' uréenia odmeny exekutora inym spdsobom, ako je
uvedeny v § 14 az § 16 vyhlasky.“ Sud postupoval v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a formulaciou odévodnenia svojho rozhodnutia v suvislosti s otdzkou odmeny sudneho



exekutora za zriadené exekucné zdlozné pravo sa priklonil k nazorom vyslovenym viacerymi sudmi
(rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 6CoE/100/2013, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 2CoE/343/2012). Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zistil, Ze v danom pripade sudnemu
exekutorovi neprinalezi odmena za zriadenie exekuéného zalozného prava.

21. Po preskumani vycislenia trov exekucie a exekuéného spisu EX 307/11 sud priznal sudnemu
exekutorovi nahradu hotovych vydavkov v sume 21,30 €. Z exeku€ného spisu mal sud preukazané, Ze
sudny exekutor doru€oval 1x doporuéenu zasielku do vlastnych ruk v roku 2014, 2x doporucenu zasielku
v roku 2014, 2x doporu¢enu zasielku do vlastnych ruk v roku 2012, 1x doporu€enu zasielku v roku 2013,
4x doporucenu zasielku do vlastnych rdk v roku 2011, 4x doporu€enu zasielku v roku 2011. KedZe sudny
exekutor nezdokladoval vysSku poStovného, sud pri priznavani poStovného vychadzal z tzv. poStového
poriadku platnom v uvedenom obdobi, podfa ktorého cena doporu€enej zasielky do vlastnych rik v roku
2011 a 2012 bola v sume 1,60 €, cena doporu¢enej zasielky v roku 2011 a 2013 bola v sume 1,40 €,
cena doporucenej zasielky v roku 20134 bola v sume 1,50 €, cena doporu€enej zasielky do vlastnych rak
v roku 2014 bola v sume 1,70 €. Iné postové vydavky nemal sud preukazané. Sud pri priznani hotovych
vydavkov - postovného vychadzal len z poStovného preukazatelne vynaloZeného, a to podla doru€eniek
v exeku€nom spise. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze je prioritne tlohou sidneho exekutora (a v jeho
zaujme) vycislit’ si trovy exekucie riadne a zrozumitelne a najma, aby vSetky ukony, ako aj vydavky, ktoré
na exekuciu vynalozil a ktorych nahradu pozaduje, boli zadokumentované (preukazané) v exekuénom
spise.

22. Na zaklade uvedeného sud priznal suidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v celkovej vyske
65,39 € (minimalna odmena 33,19 €, nahrada hotovych vydavkov - poStovného v sume 21,30 € a 20
% DPH), ktoré su v sulade s vyhla8kou. Na nahradu trov exekucie sud zaviazal v zmysle § 203 ods. 3
Exeku€ného poriadku opravneného.

23. Zinternetovej stranky Finan&nej spravy Slovenskej republiky vyplyva, Ze sudny exekutor je platitelom
DPH. Z uvedenych dbévodov sud exekutorovi priznal aj uplatnenu 20 % DPH.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



