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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanej U. U., nar. X.X.XXXX pre precin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak., na hlavnom pojednavani dfa 4. juna 2020 samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom,
takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu A. sp. zn.
5T/87/2018 zo diia 4.10.2019, ako aj vyrok o treste, ktorym bol obzalovanej X/U. U. ulozeny spolo¢ny
a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky a 9 mesiacov, pre vykon ktorého bola zaradena do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu A.n sp. zn. 5T/87/2018, sa
obzalovana U. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., H. W. U., t. €. UVTOS W. - Z.,

sa uznava za vinnu, Zze
skutok €. 1)

dria 09.01.2017 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poskodena R. V. na internetovom portali
www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom rodinného domu v mestach H., N, A. na ¢o ju
dna 20.01.2017 v Case o 11.07 h prostrednictvom telefonického hovoru z utajeného telefonneho Cisla
kontaktovala obvinena U. U., ktora poSkodenej ponukla prenajom 3 izbového zariadeného rodinného
domu v meste H. v asti V. U., nasledne po dohode jej uviedla telefénne Cislo XXXX/XXX XXX, ktoré
si odsudeny C. L. a U. U. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti a na ktoré
mala posSkodena zaslat svoje osobné Udaje, €o aj urobila a to na spracovanie a zaevidovanie na
prechodny pobyt, vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla spdsob platby za u¢elom vybavenia nalezitosti
v suvislosti s prenajmom bytu vopred, a za tymto ucelom jej bola dfia 20.01.2017 zaslana platba na
sumu 300,- Euro na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky
Poste Resante, ktoru diha 20.01.2017 na poste F. XX osobne vybral obvineny C. L., pri€¢om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a nasledne poskodena zistila, Ze uvedend skutocnost
sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu R. V., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom Q.,
R. €. XX do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vySke 300,- Euro,

skutok €. 2)

driia 15.01.2017 sa v presne nezistenom Case v podvecéernych hodinach zaregistrovala poskodena R.
S. na internetovom portali www.bazo$.sk <http://www.bazo§.sk> a www.ziarsko.sk, kde prejavila zaujem



o prenajom 1 az 2 izbového bytu v meste A. nad Q. sume do 230,-€ mesacne vratane energii, na
¢o ju dia 16.01.2017 v Case o 07.28 h prostrednictvom telefonického hovoru z utajeného telefénneho
Cisla, kontaktovala obvinena U. U., vystupujuca ako realitha maklérka p. Q., ktora poSkodenej ponukla
prenajom 3 izbového Ciasto¢ne zariadeného bytu v meste A. nad Q., nasledne po dohode jej uviedla
telefénne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré siobvineni C. L. a U. U. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej
trestnej €innosti, vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla spdsob platby za u€elom vybavenia nalezitosti
v suvislosti s prenajmom bytu vopred, a za tymto ucelom jej bola diia 16.01.2017 zaslana platba na
sumu 460,- Euro na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky
Poste Resante, ktort diia 16.01.2017 na poste F. XX osobne vybral odsudeny C. L., priCom k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a nasledne podkodeni zistila, Ze uvedend skutonost
sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu R. S., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom U.,
T. F. €. XX/X do omylu a tymto konanim jej sposobili celkovu $kodu vo vyske 460,- Euro,

skutok &. 3)

drfia 13.03.2017 sa v presne nezistenom &ase zaregistrovala posSkodena L. F. na internetovom portali
www.bazo$.sk <http://www.bazo8.sk>, kde prejavila zaujem o prengjom nehnutefnosti v meste L. v
sume do 380,-€ mesacéne vratane energii, na ¢o ju diia 14.03.2017 v €ase o 08.00 h prostrednictvom
telefonického hovoru z utajeného telefénneho Eisla, kontaktovala obvinena U. U. vystupujuca ako Y.
V., ktord poSkodenej ponukla na prengjom 2 izbovy byt v meste L., na M. ul. &. XX, nasledne po
dohode jej uviedla telefénne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni C. L. a U. U. vopred zabezpecili
na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti, na ktoré mala zaslat' svoje osobné udaje ¢o aj poSkodena
urobila a to na spracovanie a zaevidovanie na prechodny pobyt, vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla
spbsob platby za uelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred a za tymto ucelom
jej bola dfia 14.03.2017 zaslana platba na sumu 300,- Euro na meno C. L. a nasledne po vzajomne;j
dohode poSkodena uhradila diia 14.03.2017 aj druhu platbu na sumu 300,- Euro ako zabezpeku na meno
uvadzaného adresata, obe prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Resante,
ktoré dna 14.03.2017 na poste F. 1 osobne vybral odsudeny C. L., priCom k podpisu najomnej zmluvy
ani k odovzdaniu bytu nepridlo a nasledne poskodena zistila, Ze uvedena skutoCnost’ sa nezaklada na
pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu L. F., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom R., U. & XX/XX do
omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vySke 600,- Euro,

skutok €. 4)

v presne nezisteny der v mesiaci december 2016 sa zaregistrovala poSkodend Y. J. na internetovom
portali www.bazo$§.sk <http://www.bazo$.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom 3 izbového bytu, pripadne
rodinného domu v meste M. v sume do 600,-€ mesacne vratane energii, na ¢o ju dia 11.01.2017 v
Case okolo 13.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho €isla XXXX XXX XXX, ktoré
si odsudeny C. L. a U. U. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti kontaktovala
obvinena U. U., vystupujuca ako realitna maklérka p. Y. J. pracujuca pre realitnu agenturu Y. v M.,
ktora poskodenej ponukla sprostredkovany prengjom rodinného dom v meste M. na U. ulici €. XX za
sumu 400,-€ mesacCne, vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej
bola dfia 11.01.2017 zaslana platba na sumu 400,- Euro za uelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky
Poste Restante, ktord diia 11.01.2017 na poste F. XX osobne vybral odsudeny C. L., pri€om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a nasledne podkodeni zistila, Ze uvedend skutocnost
sa nezaklada na pravde, &¢im tymto konanim uviedli poSkodenu Y. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
do omylu a tymto konanim jej spésobili Skodu vo vyske 400,- Euro,

skutok &. 5)

v presne nezisteny dern, mesiac a rok sa zaregistroval poSkodeny R. U. na internetovom
portali www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk> a www.facebook.com, kde prejavil zaujem o prenajom
nehnutelnosti v meste V., na ¢o ho diia dna 26.01.2017 v presne nezistenom ¢ase prostrednictvom
telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni C. L. a U. U. vopred
zabezpecdili na spachanie uvedenej trestnej innosti kontaktovala obvinena U. U. vystupujuca ako p. R.,
ktora ponukla poSkodému na prenajom byt v meste V. na Q. ulici & XX, vzapati po vzajomnej dohode
poskodenému uviedla spésob platby a za tymto u€elom jej bola dia 26.01.2017 zaslana platba na sumu



320,- Euro za ugelom vybavenia néalezitosti v suvislosti s prengjmom bytu vopred na meno C. L., a
to prostrednictvom Slovenskej poSty formou poStovej poukazky Poste Restante, ktoru dia 26.01.2017
na poste F. XX osobne vybral odsudeny C. L., pricom k podpisu ngjomnej zmluvy ani k odovzdaniu
bytu neprislo a nasledne poskodeny zistil, Ze uvedena skuto&nost’ sa nezaklada na pravde, ¢im tymto
konanim uviedli podkodeného R. U., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom M., V. €. XX do omylu a tymto konanim
mu spdsobili celkovi §kodu vo vyske 320,- Euro,

skutok &. 6)

v presne nezisteny deri, mesiac, zaciatkom roku 2017 sa zaregistrovala poSkodena A. C.
na internetovom portali www.bazo$.sk <http://www.bazoS.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom
nehnutelnosti, na €o ju diia dfa 20.03.2017 v €ase o 10.30 h prostrednictvom telefonického hovoru z
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni C. Sloboda a U. U. vopred zabezpecili na spachanie
uvedenej trestnej Cinnosti kontaktovala obvinena U. U. vystupujica ako realitha maklérka p. F. pracujuca
pre realitni agenturu Z. XX, ktora poSkodenej ponukla na prenajom byt v meste T. na T. ulici, vzapati po
vzajomnej dohode jej uviedla spdsob platby a za tymto uelom jej bola diia 20.03.2017 zaslana platba na
sumu 400,- Euro za u€elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu voprednameno C. L., a
to prostrednictvom Slovenskej posty formou poStovej poukazky Poste Restante, ktord dia 20.03.20XX
na poste F. 17 osobne vybral odsudeny C. L., nasledne v presne nezistenom ¢ase dia XX XX.XXXX
opatovne kontaktovala poSkodenu prostrednictvom telefonického hovoru z toho istého telefénneho &isla
XXXX XXX XXX obvinena U. U. s podmienkou zaslania vopred este 2 mesacného depozitu spolu vo
vySke 800,-€, o avSak poSkodena neurobila, pricom k podpisu ndjomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu
neprislo a nasledne poSkodena zistila, Ze uvedena skutoénost' sa nezaklada na pravde a zvySnd sumu
vo vySke 800,-€ nezaslala, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu A. C., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom
T., L. L. & XXXX/XX do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vySke 400,- Euro, €im by
jej v pripade zrealizovania dohadovanej transakcie vo vySke 800,-€ spOsobili celkova Skodu vo vyske
1.200,-€.

skutok €. 7)

drfia 14.12.2016 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poSkodena N. V. na internetovom portali
www.bazo$§.sk <http://www.bazo§.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom jedno az dvoj izbového bytu v
meste M. na sidlisku R. na €o ju dfia XX. XX.XXXX v presne nezistenom €ase v podvecernych hodinach
prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a U.
U. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej €innosti kontaktovala obvinena U. U. vystupujuca
ako U. U., ktora poSkodenej ponukla sprostredkovany prengjom bytu, vzapati jej dha 19.12.2016 po
vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola dfia 19.12.2016 zaslana platba na
sumu 220,- Euro spolu s poplatkom za realizaciu transakcie v sume 3,-€ za u€elom vybavenia nalezitosti
v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno U. U., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou
postovej poukazky Poste Restante, ktoru dna 19.12.2016 na poste F. X osobne vybrala U. U., ktoru
o to poziadala obvinena U. U. s tvrdenim, Ze jej babka ma zaslat’ peniaze, ktoré neméze vyzdvihnut,
nakolko nema obciansky preukaz ¢o aj urobila a tuto finanénu hotovost nasledne odovzdala obvinene;j
U. U, pricom k podpisu ndjomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena nasledne zistila,
Ze uvedena skutoCnost sa nezaklada na pravde, &im tymto konanim uviedli poskodenu N. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vySke 223,-
€, nasledne sa v presne nezisteny defi asi v polovici mesiaca december 2016 v presne nezistenom
Case zaregistrovala poSkodena H. A. na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>,
kde prejavila zaujem o prenajom bytu v meste V. na ¢o ju dfia 30.12.2016 v &ase okolo 11.30 h
prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho €isla XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a
obvinena U. U. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej innosti kontaktovala obvinena U. U.
vystupujuca ako realitna maklérka, ktora poskodenej ponukla sprostredkovany prenajom jedno izbového
bytu v V. na sidlisku V., vzapéati jej po vzajomnej dohode uviedla spbésob platby a za tymto ucelom jej
bola diha 30.12.2016zaslané platba na sumu 180,- Euro za u€elom vybavenia nalezZitosti v suvislosti s
prenajmom bytu vopred nameno C. L., ato prostrednictvom Slovenskej posty formou poStovej poukazky
Poste Restante, ktoru diha 30.12.2017na poste F. XX osobne vybral obvineny C. L., pri€¢om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepridlo a poskodena nasledne zistila, Ze uvedend skutocnost
sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poskodenu H. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Y. nad Q. & XXX do omylu a tymto konanim jej spbsobili celkovd Skodu vo vySke 180,-€, &im tymto
konanim spdsobili celkovu Skodu vo vySke 403,-€.



skutok ¢&. 8)

v presne nezisteny def a v presne nezisteny ¢as v mesiaci januar 2017 sa zaregistrovala poSkodena
F. V. na viacerych internetovych portaloch, kde prejavila zaujem o prengjom bytu v F. na ¢o ju dia
30.01.2017 v ¢ase o 11.30 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX,
ktoré si obvineni C. L. a U. U. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej €innosti kontaktovala
obvinena U. U. vystupujuca ako realitha maklérka, ktora poSkodenej ponukla sprostredkovany prengjom
bytu a to garsénky nachadzajucej sa v F. v mestskej Casti C., vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla
spbsob platby a za tymto u€elom jej bola diia 30.01.2017zaslana platba na sumu 300,- Euro za ucelom
vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno C. L., a to prostrednictvom L. posty
formou poStovej poukazky Poste Restante, ktoru dria 30.01.2017 na poste F. XX osobne vybral odsudeny
C. L., nasledne v ¢ase o 13.40 h dna 20.03.2017 opatovne kontaktovala poskodenu prostrednictvom
MMS spravy z toho istého telefonneho €isla 0940 191 891 obvinena U. U. s podmienkou zaslania
vopred eSte 1 mesacného najomného vo vySke 300,-€, Co avSak poSkodena neurobila, pri¢om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a nasledne podkodena zistila, Ze uvedend skuto¢nost sa
nezaklada na pravde a zvySnu sumu vo vyske 300,-€ nezaslala, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu
F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., ul. Y. XXXX/XX do omylu a tymto konanim jej spbsobili celkovu
Skodu vo vyske 300,- €, ¢im by jej v pripade zrealizovania dohadovanej transakcie vo vySke 300,-€
sposobili celkovu Skodu vo vyske 600,-€.

skutok ¢&. 9)

dfia 04.01.2017 sa v Case o 16.00 h zaregistrovala podkodena V. R. na internetovom portali
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> a www.facebook.com <http://www.facebook.com>, kde prejavila
zaujem o prenajom jedno izbového bytu v F. v mestskej Casti T. do XXX,-€ mesacne, na ¢o ju dia
05.01.2017 v Case o 11.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z utajeného telefénneho &isla,
kontaktovala obvinena U. U. vystupujuca ako realitnd maklérka p. F., ktora poSkodenej ktora poskodene;j
ponukla sprostredkovany prenajom dvoj izbového bytu a to v F. v mestskej Casti T. na Y. namesti
za sumu 320,-€ mesacne, nasledne po dohode jej uviedla telefonne &islo XXXX XXX XXX, ktoré si
odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti, vzapati jej
po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 05.01.2017zaslana platba na
sumu 320,- Euro za u¢elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno C. L.,
a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky Poste Restante, ktortu dria 05.01.2017
na poste F. XXX osobne vybral obvineny C. L., priom k podpisu ndjomnej zmluvy ani k odovzdaniu
bytu neprislo a poskodena nasledne zistila, Ze uvedena skutoénost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto
konanim uviedli poskodenu V. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F.; S. ul. & XX do omylu a tymto
konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 320,- €.

skutok €. 10)

drfia 17.01.2017 sa v presne nezistenom &ase zaregistrovala poSkodena V. S. na internetovom portali
www.roommates.sk <http://www.roommates.sk> a fladmattes.sk, kde prejavila zaujem o prenajom
garsonky v F. v mestskej Casti T. v sume do 500,-€ mesacne, na ¢o ju dfia 19.01.2017 v presne
nezistenom &ase v doobedhajsich hodinach prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Eisla
XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a U. U. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti kontaktovala obvinend U. U. vystupujuca ako realitna maklérka pod menom L., ktoré poSkodenej
ponukla sprostredkovany prenajom bytu a to garsénky v F. v mestskej €asti T. na S. ulici v sume 150,-€
mesacne spolu s energiami, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spésob platby a za tymto ucelom
jej bola dfia 19.01.2017 zaslana platba na sumu 370,- Euro za u¢elom vybavenia naleZitosti v stvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky
Poste Restante, ktord dfia 19.01.2017 na poSte F. XXX osobne vybral obvineny C. L., nasledne v
presne nezistenom €ase v popoludfiajSich hodinach dria 19.01.2017 opatovne kontaktovala poskodenu
prostrednictvom telefonického hovoru z toho istého telefonneho Cisla XXXX XXX XXX obvinena U. U. s
podmienkou zaslania sumy vo vySke 200,-€ za u€elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom
bytu, ¢o avSak poSkodena neurobila, pri¢om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo
a nasledne poskodena zistila, Ze uvedend skutocnost sa nezaklada na pravde a zvy3nu sumu vo vyske
200,-€ nezaslala, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu V. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., M.
XXXX/X do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkova Skodu vo vySke 370,- €, ¢im by jej v pripade
zrealizovania dohadovanej transakcie vo vySke 200,-€ sposobili celkovu Skodu vo vyske 570,-€.
skutok €. 11)

dria 20.03.2017 sa v presne nezistenom &ase zaregistrovala poSkodena E. V. na internetovom portali
www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v meste v F., jeho okoli , najma v meste U. za



sumu 280,-€ mesacne, na €o jej manzela T. V. na z&klade prilozeného telefénneho Cisla uvedeného
vo zverejnenom inzerate dfia 23.03.2017 v Case o 09.30 h prostrednictvom telefonického hovoru z
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpecili na
spachanie uvedenej trestnej €innosti kontaktovala obvinena U. U. vystupujuca pod menom F., ktora
menovanému ponukla prenajom bytu v F. na W. ul. &. X v sume 270,-€ mesacne na ¢o ju T. V. odkazal
na manzelku E. V., ktoru nésledne telefonicky kontaktovala dia 23.03.2017 v ¢ase o 10.00 h obvinend
U. U. ,vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto u¢elom jej bola dha 23.03.2017
zaslana platba na sumu 300,- Euro za uCelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu
vopred na meno C. L., a to prostrednictvom L. poSty formou Poste Restante, ktord dia 23.03.2017
na poste F. XX osobne vybral odsudeny C. L., nasledne v presne nezistenom ¢ase okolo 12.00 hod
dfia 20.03.2017 opatovne kontaktovala poskodenu prostrednictvom telefonického hovoru z toho istého
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX obvinena U. U. s podmienkou zaslania sumy vo vyske 300,-€ za
ucelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu, ¢o avSak poskodena neurobila, priom k
podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepriSlo a nasledne poskodena zistila, Ze uvedend
skuto€nost sa nezaklad4d na pravde a zvySnu sumu vo vySke 300,-€ nezaslala, &im tymto konanim
uviedli poskodend, E. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. na |., E. ul. &. XXX/ XXA do omylu a tymto
konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 300,- €, im by jej v pripade zrealizovania dohadovane;j
transakcie vo vyske 300,-€ spbsobili celkovu Skodu vo vyske 600,-€.

skutok €. 12)

v presne nezistenom &ase v rozmedzi dni 19.02.2017 az 20.02.2017 sa zaregistrovala poskodena
N. V. na internetovom portali www.realzet.sk <http://www.realzet.sk>, zarover aj inym spésobom
prostrednictvom réznych znamych, pri¢om prejavila zaujem o prenajom bytu v V. novom Y. na &o ju
dria 08.03.2017 v Case o 13.15h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho &isla XXXX XXX
XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpeCili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti kontaktovala obvinena U. U., ktora posSkodenej ponukla prengjom 3 izbového bytu, vzapati
jej po vzdjomnej dohode uviedla spOsob platby a za tymto u€elom jej bola drfia 08.03.2017 zaslana
platba na sumu 380,- Euro za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na
meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru
dna 08.03.2017 na poste F. XXX osobne vybral odsudeny C. L., nasledne v Case o 14.20 h dfa
08.03.2017 opatovne kontaktovala poSkodenu prostrednictvom prostrednictvom SMS spravy z toho
istého telefébnneho Cisla XXXX XXX XXX obvinena U. U. s podmienkou zaslania sumy vo vyske 200,-€
za ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu, ¢o avSak poskodena neurobila, pri¢om
k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepriSlo a nasledne poskodena zistila, Zze uvedend
skuto€nost sa nezaklad4d na pravde a zvySnu sumu vo vySke 200,-€ nezaslala, ¢im tymto konanim
uviedli poSkodenu N. V., nar. 25. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX do omylu a tymto konanim jej spdsobili
celkovu 8kodu vo vyske 380,- €, &im by jej v pripade zrealizovania dohadovanej transakcie vo vyske
200,-€ spbsobili celkovu Skodu vo vyske 580,-€.

skutok €. 13)

dfia 06.03.2017 v Case okolo 12.30 h poskodenu X. T. prostrednictvom telefonického hovoru z
telefénneho &isla XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpedili na
spachanie uvedenej trestnej Cinnosti kontaktovala obvinena U. U., ktord od poSkodenej pozadovala
sumu vo vySke 220,-€ ako platbu za prenajom bytu v ktorom byva a to v T. na ulici C. €. XXXX/ 2, ktory
ma v prenajme od osoby R. A., poSkodena v domneni, Ze komunikuje s ekonédmkou ohladne najmu za
dany byt sa s touto osobou vzapati dohodla na spdsobe platby a za tymto ucelom jej bola dia 06.03.2017
zaslana platba na sumu 220,- € za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prengjmom bytu vopred na
meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dha
06.03.2017 na poste F. X osobne vybral odsudeny C. L., pri€¢om poSkodena nasledne zistila, Ze uvedena
skuto€nost' sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poskodenu X. T., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom F., A. nad Q., Q. &. XX do omylu a tymto konanim jej spésobili celkovu Skodu vo vyske
220,- €.

skutok €. 14)

dria 03.03.2017 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poSkodena Y. R. na internetovom portali
www.inzercia.sk, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v meste Q. do 250,-€ mesacéne, na ¢€o ju dna
09.03.2017 v Case o 07.58 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefonneho Cisla XXXX XXX
XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti kontaktovala obvinena U. U. vystupujuca pod menom E. V., ktora poSkodenej ponukla prengjom
2 izbového bytu nachadzajuceho sa v meste Q. za sumu XXX,-€, vzapati jej po vzdjomnej dohode
uviedla spbésob platby a za tymto u€elom jej bola dria XX. XX.XXXX zaslana platba na sumu XXX,- X. za



ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno C. L., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktord dria 09.03.2017 na poste F. XX
osobne vybral odsudeny C. L., nasledne v €ase o 13.40 h dna 09.03.2017 opatovne kontaktovala
poskodenu prostrednictvom SMS spravy z toho istého telefénneho Cisla XXXX XXX XXX obvinena U. U.
s podmienkou zaslania sumy vo vySke 250,-€ za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prengjmom
bytu, €o avSak poSkodena neurobila, pri¢om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo
a nasledne poskodena zistila, Ze uvedend skutocnost sa nezaklada na pravde a zvy3nu sumu vo vyske
250,-€ nezaslala, &im tymto konanim uviedli poSkodena Y. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., Y. &. 5
okr. W. A. do omylu a tymto konanim jej sposobili celkovu Skodu vo vySke 250,- €, &im by jej v pripade
zrealizovania dohadovanej transakcie vo vySke 250,-€ sposobili celkovu Skodu vo vyske 500,-€.
skutok €. 15)

v presne nezisteny def a €as v mesiaci december 2016 sa zaregistrovala podkodena A. T. na
internetovom portali www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prendjom 2 az 3 izbového bytu v meste L.,
na ¢o ju dfia 20.01.2017 v Ease okolo 10.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho E&isla
XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej
trestnej Cinnosti kontaktovala obvinena U. U. vystupujuca ako realitha maklérka, ktora poSkodenej
ponukla sprostredkovany prenajom 3 izbového bytu v meste L. na ulici J. V., nasledne Ziadala zaslat
osobné udaje poskodenej, €o aj urobila a to na vytvorenie najomnej zmluvy, vzapati uviedla spésob
platby ako aj vysku platby a to v sume 250,-€, s &im poSkodena nesuhlasila a za tymto ucelom jej
bola diia 20.01.2017 po vzajomnej dohode zaslanéa platba na sumu 100,- Euro za u€elom vybavenia
nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty
formou poStovej poukazky Poste Restante, ktoru dria 20.01.2017 na poste F. XX osobne vybral odsudeny
C. L., pricom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena nasledne zistila,
Ze uvedena skutoénost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu A. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L., V. ul. €. XXXX/X do omylu a tymto konanim jej spésobili celkovu Skodu
vo vySke 100,- €, ¢im by jej v pripade zrealizovania celej dohadovanej transakcie vo vySke 250,-€
sposobili celkovu Skodu vo vyske 250,-€.

skutok €. 16)

v presne nezisteny def a ¢as v mesiaci marec 2017 sa zaregistrovala poskodena I. S. na internetovom
portali www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom rodinného domu v meste V. v sume do 450,-
€ mesacne, na ¢o ju dna 16.03.2017 v Case okolo 11.30 h prostrednictvom telefonického hovoru
z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpecili
na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti kontaktovala obvinena U. U., ktora uviedla, Ze disponuje
informaciou tykajucej sa hladania podnajmu posSkodenou, ktorej nasledne ponukla sprostredkovany
prenajom 3 izbového rodinného domu pri kalvarii v sume 300- 350,-€ mesacne, nasledne Ziadala zaslat
osobné udaje poskodenej, €o aj urobila a to na vyhotovenie najomnej zmluvy, vzapati jej po vzajomnej
dohode uviedla spésob platby a za tymto ucelom jej bola dha 16.03.2017 zaslana platba na sumu
450- Euro za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno C. L., a
to prostrednictvom Slovenskej poSty formou poStovej poukazky Poste Restante, ktoru dia 16.03.2017
na poste L. R. osobne vybral odsudeny C. L., pri€om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu
bytu neprislo a poskodena nasledne zistila, Ze uvedena skuto¢nost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto
konanim uviedli poSkodenu I. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. T. XX do omylu a tymto konanim
jej spbsobili celkovu Skodu vo vyske 450,- €.

skutok €. 17)

diia 05.01.2017 sa zaregistrovala druzka poSkodeného R. V. p. M. I. na internetovom portali
www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk> ako i na teletexte televizie markiza, kde prejavila zaujem o
prenajom nehnutelnosti do sumy 250,-€ mesacne, na ¢o ju dfia 05.01.2017 v Case okolo 11.00 h
prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho €isla XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L.
a obvinena U. U. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti kontaktovala obvinena
U. U. vystupujica ako realitna maklérka spol. C., ktora striedavo druzke posSkodeného p. M. I. ako i
samotnému poskodenému ponukla prenajom bytu, vzapati poSkodenému po vzajomnej dohode uviedla
spbsob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 05.01.2017 zaslana platba na sumu 250- Euro za
ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prendgjmom bytu vopred na meno C. L. a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktord diia 05.01.2017 na poste F. XXX
osobne vybral odsudeny C. L., pricom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a
poskodeny nasledne zistil, Ze uvedena skuto&nost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli
poskodeného R. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX do omylu a tymto konanim mu spdsobili
celkovu 8kodu vo vySke 250,- €,



skutok €. 18)

dria 30.01.2017 sa v presne nezistenom &ase zaregistrovala poSkodena Y. Y. na internetovom portali
www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v meste T., na €o ju dha 31.01.2017 v presne
nezistenom ¢ase vo ve€ernych hodinach prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla
XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej
trestnej Cinnosti kontaktovala obvinend U. U. vystupujuca ako realitna maklérka pod menom F., ktora
poskodenej ponukla sprostredkovany prenajom 3 izbového zariadeného bytu v meste T. na ulici X.maja
s mesac¢nym najmom vo vyske 380,-€, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto
ucelom jej bola diia 01.02.2017 zaslana platba na sumu 240- Euro za u€elom vybavenia nalezitosti v
suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno C. Sloboda, a to prostrednictvom L. posty formou poStovej
poukazky T. Restante, ktort dfia 01.02.2017 na poSte F. XX osobne vybral odsudeny C. L., pricom k
podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena nasledne zistila, Ze uvedena
skuto€nost' sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu Y. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. C. do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vySke 240,- €.

skutok €. 19)

dfia 24.07.2017 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poSkodena W. U. na internetovom portali
www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v meste M. do 450,-€ mesacne, na €o ju dfa
25.07.2017 v Case 0 09.40 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX,
ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti
kontaktovala obvinena U. VI. vystupujuca pod menom W., ktord poskodenej ponukla sprostredkovany
prenajom bytu v meste M. na sidlisku T., nasledne Ziadala zaslat osobné udaje poSkodenej, €o aj urobila
a to na zaevidovanie na prechodny pobyt, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a
za tymto u€elom jej bola dhia 25.07.2017 zaslana platba na sumu 390- Euro za u€elom vybavenia
nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty
formou postovej poukazky T. Restante, ktort diia 25.07.2017 na poste F. X osobne vybral odsudeny
C. L., nasledne v ¢ase 0 12.30 h dfia 24.07.2017 opatovne kontaktovala poskodenu prostrednictvom
telefonického rozhovoru z toho istého telefénneho €isla XXXX XXX XXX obvinena U. U. s podmienkou
zaslania sumy vo vyske 390,-€ za u€elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu, ¢o aviak
poskodena neurobila, pricom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprisSlo a nasledne
poskodena zistila, Ze uvedena skutoCnost’ sa nezaklada na pravde a zvySnu sumu vo vyske 390,-€
nezaslala, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu W. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., L. nad T.
XXX do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vySke 390,- €, &im by jej v pripade
zrealizovania dohadovanej transakcie vo vysSke 390,-€ sposobili celkovu Skodu vo vyske 780,-€.
skutok €. 20)

v presne nezistenom &ase a dni v strede mesiaca jun 2017 sa zaregistrovala posSkodena V. L. na
internetovom portali www.bazo$.sk <http://www.bazo$.sk> a www.facebook.com, kde prejavila zaujem o
prenajom 1 izbového bytu v meste F. v mestskej Casti C. a T. do 400,-€ mesacne na €o ju dfia 29.06.2017
v Case okolo 09.45 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX,
ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpe ili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti,
kontaktovala obvinena U. U., vystupujiuca ako byvala pracovni¢ka realitnej agentury pod menom F.,
ktora ponukla poskodenej prenajom 1 izbového bytu v sume 400,-€ mesacne, nasledne Ziadala zaslat
osobné udaje poskodenej ako priatefa poSkodenej p. M. U., €o aj urobila a to na vyhotovenie najomnej
zmluvy, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spésob platby a za tymto u¢elom jej bola dfia 29.06.2017
zaslana platba na sumu 400- Euro za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred
na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru
dfia 29.06.20X7 na poste U. 1 osobne vybral odsudeny C. L., priom k podpisu najomnej zmluvy ani k
odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena nasledne zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde,
¢im tymto konanim uviedli podkodenu V. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., J. ul. &. XX do omylu a
tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vySke 400,- €.

skutok €. 21)

dfia 20.04.2017 a 23.04.2017 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poskodena Y. S. na
internetovom portali www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom 2 az 3 izbového bytu v meste W.
alebo F. na €o ju diha 24.04.2017 v Case 0 14.30 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpedili na spachanie
uvedenej trestnej Cinnosti, kontaktovala obvinena U. U., vystupujuca ako asistentka primatora mesta W.
pod menom H., ktora poSkodenej ponukla sprostredkovany prenajom 3 izbového bytu v meste W. na ulici



M.R. U., nasledne Ziadala zaslat' osobné udaje poskodenej, €o aj urobila a to na vyhotovenie najomne;j
zmluvy, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spésob platby a za tymto i&elom jej bola diia 24.04.2017
zaslana platba na sumu 280- Euro za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred
na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru
dna 24.04.2017 na poste F. 4 osobne vybral odsudeny C. L., pri€om k podpisu ndjomnej zmluvy ani k
odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena nasledne zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde,
¢im tymto konanim uviedli poSkodenu Y. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. V., kpt. W. XXX / XX do
omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 280,- €.

skutok €. 22)

dria 07.01.2017 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poSkodena Y. U. na internetovom portali
www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prendjom 2 izbového bytu v meste H. U., na €o ju dna
09.01.2017 v Case o 08.58 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefonneho Cisla XXXX XXX
XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. VI.a vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti, kontaktovala obvinena U. U., vystupujuca ako realithd maklérka, ktord posSkodenej ponukla
sprostredkovany prenajom bytu v H. U. na ulici V. za sumu 230,-€ mesacne, vzapati jej po vzajomnej
dohode uviedla spésob platby a za tymto ucelom jej bola dfa 09.01.2017 zaslana platba na sumu
230- Euro za ucelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno F. V., a to
prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky Poste Restante, ktora dfa 09.01.2017 na
poste F. XX osobne vybral F. V., ktorého o to poziadali pod uvedenim nezistenej zdmienky odsudeny C.
L. a obvinena U. U. €o aj urobil, a tuto finanénu hotovost nasledne odovzdal obvinenym C. L. a obvinene;j
U. U,, nasledne opatovne poskodenu dna 10.01.2017 v ¢ase o 09.53 h prostrednictvom telefonického
hovoru z toho istého telefonneho Cisla XXXX XXX XXX kontaktovala obvinena U. U. s tvrdenim, ze
ponukany byt méa vo vnutri luxusné zariadenie a z daného dévodu ma poslat’ eSte druhu platbu vo vySke
230,-€ za najom vopred, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spésob platby a za tymto ucelom jej
bola dfa 10.01.2017 zaslana platba na sumu 230- Euro za u€elom vybavenia nalezZitosti v suvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky
T. Restante, ktoru dria 10.01.2017 na poste F. XXosobne vybral obvineny C. L., pri¢om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepridlo a poskodena nasledne zistila, Ze uvedend skutocnost
sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu Y. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
H. U., V. XXX/XX do omylu a tymto konanim jej spésobili celkovu Skodu vo vySke 460,- €.

skutok €. 23)

v presne nezistenom &ase a dni v mesiaci august 2017 sa zaregistroval poskodeny U. T. na presne
nezistenom internetovom portali, kde prejavil zaujem o prenajom 1 az 2 izbového bytu v okrese Y., na
¢o ho drna 02.09.2017 v ¢ase o 18.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti, kontaktovala obvinena U. U., vystupujuca ako pracovnic¢ka mestského uradu v Y. pod menom
Y.. K. F.,, ktora poSkodenému ponukla prenajom rodinného domu nachadzajuceho sa v meste Y. na R.
ulici &. XX, vzapati sa dohodli na vySke ako aj spdsobe platby za jedno mesa&né ngjomné vopred vo
vySke 400,-€ a to prostrednictvom taxikara, ktorému odovzda poskodeny finanénu hotovost a tento mu
odovzda 1 ks obalku s obsahom 1 ks zvazok klu€¢ov od domu, prijmovy doklad, dokument s udajmi o
byvani, a naslednym prevzatim finanénej hotovosti, ktoré sluZili ako hmotny predmet na zaklade Ustne;j
najomnej zmluvy uzavretej telefonicky na €o obvinend U. U. hned od poSkodeného poZzadovala zaslanie
sumy spolu vo vyske 800,-€ za dvoj mesacné najomné vopred, s ¢im poskodeny suhlasil, aviak sa mu
v dohodnutom termine nepodarilo zabezpedit takuto finanénu &iastku a tak sa po vzajomnej dohode s
obvinenou U. U. dohodol na sume vo vySke 300,-€ s tym, Ze zvy3Sok doplati neskér, nasledne v presne
nezistenom ¢ase od 14.00 h do 18.00 h dfia 02.09.2017 z t.& XXXX XXX XXX poziadala obvinena U. U.
na zaklade predoslych skusenosti osobu Y. ako taxikara pracujuceho pre spol. J. M. F. o0 odvoz jej osoby
a osoby odsudeného C. L. do obce L. pred od F., kde ich v presne nezistenom &ase dfia 02.09.2017
v podvecernych hodinach podfa ich Ziadosti oboch vyloZil na zastavke autobusu pri OD F. a tu obaja
obvineny poziadali menovaného o dorucenie: 1 ks obalky s obsahom 1 ks zvazok kfu¢ov od domu,
prijmovy doklad neznamej osobe a od tejto prevzatim finan€nej hotovosti a to do obce L. pred OD F., s
¢im menovany suhlasil a predmetnu obalku s jej obsahom drfia 02.09.2017 v presne nezistenom Case
vo vecernych hodinach odovzdal poskodenému U. T., ktory mu obratom odovzdal 300,-€ na hotovosti,
ktoré nasledne p. Y. podfa instrukcii odovzdal obvinenym, na¢o nasledne poskodeny priSiel na adresu
Y., R. ul. &. XX, kde zistil, Ze v dome byva rodina a uvedend skuto¢nost sa nezaklada na pravde, ¢im
tymto spoloénym konanim uviedli poSkodeného U. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., U. ul. & XXXX/XX
do omylu a spdsobili mu Skodu vo vyske 300,-€, ¢im by jej v pripade zrealizovania dohadovanej celej
transakcie vo vyske 800,-€ spbsobili celkovu Skodu vo vyske 800,-€.



skutok €. 24)

dria 03.08.2017 sa v presne nezistenom €ase vo ve€ernych hodinach zaregistrovala poSkodena Y. na
internetovom portali www.bazo$.sk <http://www.bazo$.sk> a www.facebook.com, kde prejavila zaujem o
prenajom jedno izbového bytu v meste M., na €o ju diia XX. XX XXXX v ¢ase o 07.30 h prostrednictvom
telefonického hovoru z telefonneho €isla XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U.
vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti, kontaktovala obvinena U. U., vystupujuca
ako pracovnicka mestského uradu M. pod menom Q. H., ktora poSkodenej ponukla sprostredkovany
prenajom dvoj izbového bytu v meste M. na U. ulici & XX, s podmienkou uvedenia osobnych udajov,
¢o menovana urobila a obvinenej U. U. poskytla vSetky svoje osobné udaje, fotokdpiu ob&ianskeho
preukazu, vzapati jej po vzdjomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola dha
04.08.2017 zaslana platba na sumu 200- Euro za u¢elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom
bytu vopred na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste
Restante, ktoru dria 04.08.2017 na poste F. XX osobne vybral odsudeny C. L., nasledne poskodenu toho
istého dria 04.08.2017 v presne nezistenom Case okolo obeda prostrednictvom telefonického hovoru
z toho istého telefonneho &isla XXXX XXX XXX kontaktovala opatovne obvinena U. U. s tvrdenim, Ze
poskodena musi okrem vySSie uvedenej sumy zaplatit 300,-€ ako depozit, vzapati jej po vzajomne;j
dohode uviedla spésob platby a za tymto ucelom jej bola dfa 04.08.2017 zaslana platba na sumu
300- Euro za ucelom vybavenia nélezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno C. L., a
to prostrednictvom Slovenskej poSty formou poStovej poukazky Poste Restante, ktoru dia 04.08.2017
na poste F. XX osobne vybral odsudeny C. L., pricom k podpisu ngjomnej zmluvy ani k odovzdaniu
bytu neprislo a poskodena nasledne zistila, Ze uvedena skuto¢nost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto
konanim uviedli poSkodenu Y. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. V., F. ul. &. XXX/XX do omylu a
tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vySke 500,- €.

skutok €. 25)

v presne nezistenom ¢ase a dni v rozmedzi mesiacov jul az august 2017 sa zaregistrovala poSkodena
E. Q. internetovom portali www.bazar.sk, kde prejavila zaujem o prenajom jedno izbového bytu v meste
Y. do 400,-€ mesacne, na ¢o ju nasledne dfia 16.08.2017 v presne nezistenom &ase okolo 12.00 h z t.&.
XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej
trestnej Cinnosti kontaktovala obvinena U. U.,vystupujuca pod menom J., ktora poSkodenej ponukla
sprostredkovany prengjom bytu nachadzajuceho sa Y. na V. ul. €. 3, na ¢o obvinena U. U. hned od
poskodenej pozadovala zaslanie sumy spolu vo vysSke 800,-€ za dvoj mesacné najomné vopred, avSak
nakolko poskodena takouto finanénou Ciastkou nedisponovala, sa po vzajomnej dohode s obvinenou
U. U. dohodli na sume vo vySke 500,-€ ako aj na spdsobe platby za najomné prostrednictvom taxikara,
ktorému odovzdéa poskodena finanénu hotovost a tento jej odovzda prijmovy doklad, dokument s udajmi
o byvani, a naslednym prevzatim finan¢nej hotovosti, ktoré sluZili ako hmotny predmet na zaklade Ustnej
najomnej zmluvy uzavretej telefonicky, na o obvinena U. U. spolu s C. L. v presne nezistenom ¢ase a dni
v mesiaci august 2017 poziadali na zaklade predoslych skusenosti osobu Y. L. ako taxikara pracujuceho
pre spol. J. M. F. o doru€enie prijmového dokladu nezndmej osobe a od tejto prevzatim finangne;j
hotovosti ako i fotokdpie obcianskeho preukazu a to v F. na N. ulici €. 5, na centralnom prijme nemocnice
V., s €im menovany suhlasil a predmetny prijmovy doklad dfia 16.08.2017 v presne nezistenom Case
okolo 12.00 h odovzdal poSkodenej E. Q., ktor& mu obratom odovzdala 500,-€ na hotovosti ako
i fotokdpiu obc&ianskeho preukazu, ktoré nasledne p. Y. podla instrukcii odovzdal obvinenym, naco
poskodenej v presne nezistenom &ase po 12.00 h diia 16.08.2017 opat t.&. XXXX XXX XXX telefonovala
obvinend U. U. a uviedla, Ze predmetny byt majitel danej nehnutelnosti dava na predaj za sumu 55.000,-
€ a pozadovala od poskodenej finanénu hotovost vo vySke 1.300,-€ za ucelom vybavenia znaleckého
posudku ako i vybavenie ostatnych formalnych néalezZitosti za u¢elom prepisu danej nehnutefnosti na
poskodenu, s €im suhlasila a obvinena U. U. spolu s odsudenym C. L. v presne nezistenom Case a
dni v mesiaci august 2017 poziadali osobu Y. ako taxikara pracujuceho pre spol. J. M. F. o doru¢enie
prijmového dokladu nezndmej osobe a od tejto prevzatim finan¢nej hotovosti a to v F. na N. ulici €. 5, na
centralnom prijme nemocnice V., s &im menovany suhlasil a predmetny prijmovy doklad dfia 17.08.2017
v presne nezistenom Case okolo 14.30 h odovzdal poSkodenej E. Q., ktora mu obratom odovzdala
1.300,-€ na hotovosti, ktoré nasledne p. Y. L. podla in&trukcii odovzdal obvinenym, pri¢om k podpisu
najomnej zmluvy ani k predaju a naslednému prepisu nehnutelnosti neprislo a nasledne poskodend
zistila, Ze uvedena skutognost’ sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poskodenu E. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX do omylu a spésobili jej celkovu 8kodu vo vySke 1.800,-€, &im
by jej v pripade zrealizovania dohadovanej celej transakcie vo vySke 800,-€ spbsobili celkovu Skodu
vo vySke 2.100,-€.

skutok €. 26)



v presne nezistenom €ase a dni v mesiaci jul 2017 sa zaregistrovala poSkodena Q. H. na internetovom
portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v F., na ¢o nasledne
prostrednictvom realitnej maklérky uzavrela dfia 18.07.2017 ngjomnu zmluvu medzi prenajimatelom
E. F. a ndgjomcom Q. H., na prenajom garsénky nachadzajucej sa v F. na G. ulici €. 20 s ubytovacim
terminom od 01.08.2017 a splatkou za najomné po 11 dni toho, ktorého mesiaca k rukam zodpovednej
osoby, na €o ju dfa 03.08.2017 v €ase 0 20.42 h z t.&. XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L.
a obvinena U. U. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti kontaktovala obvinena
U. U., vystupujuca ako majitelka predmetnej nehnutelnosti s tym, Ze potrebuje zaplatit najomné v
predstihu dra 03.08.2017 vo vySke 440,-€ a vzapati sa vopred telefonicky dohodli na spdsobe platby
prostrednictvom taxikara, ktorému odovzda poSkodena finanénu hotovost a tento jej odovzda prijmovy
pokladniény doklad sluziaci ako hmotny predmet na zaklade predchadzajucej uzavretej najomne;j
zmluvy, na €o obvinena U. U. spolu s odsudenym C. L. v presne nezistenom &ase a dni zagiatkom
mesiaca august 2017 poziadali na zaklade predoslych skusenosti osobu Y. ako taxikara pracujuceho
pre spol. J. M. F. o doru€enie prijmového dokladu, dokumentu s Gdajmi o byvani a to neznamej osobe
a od tejto prevzatim finanénej hotovosti a to v F. na V. ulici, s &im menovany suhlasil a predmetny
prijmovy doklad dfa 03.08.2017 v presne nezistenom ¢ase vo ve€ernych hodinach odovzdal poskodene;j
Q. H., ktora mu obratom odovzdala 440,-€ na hotovosti, ktoré nasledne p. Y. podla instrukcii odovzdal
obvinenej U. U. a odsudenému C. L., na¢o poSkodenu diia 04.08.2017 v ¢ase o 07.19 z utajeného t.¢.
kontaktovala opatovne obvinena U. U. a Ziadala od nej zaplatit' eSte jedno ndjomné vopred s &im av3ak
poskodena nesuhlasila, nakoflko to nebolo predmetom dohody a nasledne zistila, Ze bola uvedena do
omylu a finanénu hotovost sluZiacu ako zalohu za prenajom bytu odovzdala neopravnenej osobe, ¢im
tymto spoloénym konanim uviedli poSkodenud Q. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. nad M., N. ul. &.
X do omylu a spdsobili jej Skodu vo vySke 440,-€, €im by jej v pripade zrealizovania dohadovanej celej
transakcie vo vyske 440,-€ spbsobili celkovu Skodu vo vyske 880,-€.

skutok €. 27)

diia 17.04.2017 sa zaregistrovala poskodena A. S. na internetovom portali www.bazo$.sk <http://
www.bazo$.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v meste W. a v okoli na €o ju v presne nezistenom
Case drfia XX.XX.XXXX prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX,
ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpe ili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti,
kontaktovala obvinena U. VI., vystupujuca ako realithd maklérka pod menom R., ktord poskodene;j
ponukla sprostredkovany dlhodoby prenajom dvoj izbového bytu na U. ulici v W., vzapati jej po vzajomne;j
dohode uviedla spésob platby a za tymto ucelom jej bola dfa 18.05.2017 zaslana platba na sumu
300- Euro, za ugelom vybavenia néalezitosti v suvislosti s prengjmom bytu vopred na meno C. L., a
to prostrednictvom Slovenskej posty formou poStovej poukazky T. Restante, ktoru dria 18.0X.2017
na poste F. 5 osobne vybral odsudeny C. L., nasledne poSkodenu v presne nezistenom ¢&ase dha
18.05.2017 prostrednictvom telefonického hovoru z toho istého telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
kontaktovala opatovne obvinena U. U. s tvrdenim, Ze poSkodena musi okrem vysSie uvedenej sumy
zaplatit' 300,-€ ako depozit, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spésob platby a za tymto uelom
jej bola dria 18.05.2017 zaslana platba na sumu 300- Euro za u€elom vybavenia nalezZitosti v suvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno R. C., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou poStovej poukazky
Poste Restante, ktora av8ak vybrana nebola, na ¢o poskodenu v presne nezisteny defi v mesiaci
maj 2017 prostrednictvom telefonického hovoru z presne nezisteného telefonneho &isla kontaktovala
opatovne obvinena VX.a U. s tvrdenim, Ze poSkodena musi okrem vy$Sie uvedenej sumy zaplatit’ 300,-
€ ako depozit, nakofko finanéné prostriedky zasielané na osobu R. C. vybrané neboli, vzapati jej po
vzajomnej dohode uviedla spbsob platby a za tymto ucelom jej bola 23.05.2017 zaslana platba na sumu
50,-€ a dila 24.05.2017 na sumu 250,-€ za u€elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prengjmom bytu
vopred na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante,
ktoré dria 23.05.2017 v sume 50,-Euro a dfia 2X.05.2017 v sume 250,-Euro obe na poste F. 4 osobne
vybral odsudeny C. L., priCom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a poskodena
nasledne zistila, Ze uvedena skutoCnost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu
A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. &. XX do omylu a tymto konanim jej sposobili celkovu Skodu
vo vy8ke 600,- €, &im by jej v pripade vybrania finan€nej hotovosti zasielanej na osobu R. C. vo vyske
300,-€ spbsobili celkovu Skodu vo vySke 900,-€.

skutok €. 28)

v presne nezistenom €ase v rozmedzi dni 24.07.2017 az 25.07.2017 sa zaregistrovala poSkodena M.
F. na mestskom urade v F. U. Ziadost, v ktorej Ziadala o pridelenie jedno 1 izbového bytu v meste F.
U. a taktiez v presne nezistenom Case sa zaregistrovala na internetovom portali www.bazo$.sk <http://
www.bazo$.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom bytu do vysky 250,-€ mesacne, na €o ju v presne



nezistenom Case dfia 25.08.2017 prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti, kontaktovala obvinena U. U., vystupujica ako pracovni¢ka mestského uradu F. U. pod menom
F., ktora poSkodenej oznamila, Ze ju kontaktuje ohladom jej podanej Ziadosti o pridelenie bytu, pri¢om
oznamila, Ze jej bol prideleny 2 izbovy byt na sidlisku H. v F. U. s mesaénou splatkou 240,-€, z ktorej
polovicu hradi mesto avSak musi uhradit najomné za 3 mesiace vopred a s tym spojené zabezpedenie
spolu vo vyske 960,-€, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spbsob platby a za tymto ucelom jej
bola dfia 25.08.2017 zaslana platba na sumu 300- Euro, dfia 25.08.2017 na sumu 960- Euro, za u¢elom
vybavenia néleZitosti v suvislosti s prendjmom bytu vopred, obe na meno C. L., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktori dra 25.08.2017 v sume 300,-€ na
poste F. XX osobne vybral odsudeny C. L., priom k podpisu ndjomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu
neprislo a poSkodena nasledne zistila, Ze uvedena skutoénost sa nezaklada na pravde, na ¢o platbu vo
vyske 960,-€ stornovala a tato jej bola Slovenskou postou vratend, €im tymto konanim uviedli poskodenu
M. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. U., U. ul. €. XX do omylu a spésobili jej tymto konanim celkovu
Skodu vo vySke 300,- €, &im by jej v pripade nezrealizovania storno transakcie spdsobili celkovu Skodu
vo vyske 1.260,-€

skutok €. 29)

v presne nezistenom €ase dna 15.07.2017 sa zaregistrovala poSkodena E. F. na internetovom portali
www.bazo$.sk <http://www.bazo$.sk>, kde prejavila zdujem o prendjom bytu v F. U., na &o ju dna
17.07.2017 v €ase o 12.37 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho &isla XXXX XXX XXX,
ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpe ili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti,
kontaktovala obvinena U. U., ktora poSkodenej ponukla prenajom luxusne zariadeného bytu v F. U. na
sidlisku H., pri¢om hovor bol preruSeny na ¢o poskodena zaslala na toto t.&. SMS spravu v ktorej uviedla
dovody preruSenia hovoru avdak bez odozvy, dfia 26.07.2017 sa poskodena E. F. opat zaregistrovala na
internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v F. U.
na ¢ojudna27.07.2017 v €ase 0 11.11 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti, kontaktovala obvinena U. U., vystupujuca ako pracovni¢ka mestského uradu pod menom F.,
ktora poskodenej ponukla na prendjom 3 izbovy luxusne zariadeny byt na sidlisku H. v F. U. v sume
250,-€ mesacne, vzapati od poSkodenej pozadovala zaslanie sumy vo vySke 250,-€ sluZiacej ako jedno
mesacné najomné vopred, s ¢im poskodena suhlasila avdak nakolko v tom &ase nedisponovala takou
finanénou Ciastkou, tak sa po vzajomnej dohode s obvinenou U. U. dohodla na splatke v sume 200,-
€, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spbsob platby a za tymto ucelom jej bola dia 27.07.2017
zaslana platba na sumu 200- Euro za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred
na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru
dfia 27.07.2017 na poste v Y. pri F. osobne vybral odsudeny C. L., priom k podpisu najomnej zmluvy ani k
odovzdaniu bytu neprislo a poskodena nasledne zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde,
¢im tymto konanim uviedli poSkodenu E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., V.P. M. XXXX/X do
omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vySke 200,- €, &im by jej v pripade zrealizovania
dohadovanej celej transakcie vo vySke 250,-€ spdsobili celkovi $kodu vo vyske 250,-€.

skutok €. 30)

v presne nezistenom dni, ¢ase zhruba v roku 2016 zaregistrovala poSkodena Y. U. na mestskom
urade v A. Ziadost, v ktorej Ziadala o pridelenie bytu v meste A. a taktieZ v presne nezistenom Case v
mesiaci jun 2016 sa zaregistrovala na internetovom portali www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk>, kde
prejavila zaujem o prenajom 2 izbového bytu v meste A, na ¢o ju dna 31.07.2017 v ¢ase 0 12.36 h
prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho &isla z XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a
obvinena U. U. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej €innosti, kontaktovala obvinena U.
U., vystupujuca ako pracovni¢ka mestského uradu A. pod presne nezistenym menom, ktora poSkodenej
oznamila, Ze reaguje na jej Ziadost o pridelenie bytu a oznamila, Ze sa pre fiu uvolnil byt nachadzajuci sa
v A. na ulici F. V. €. XX s podmienkou vopred uhradenia jedného mesa&ného najomného vo vyske 250,-
€, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spbsob platby a za tymto ucelom jej bola dia 31.07.2017
zaslana platba na sumu 250- Euro za u€elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu
vopred na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante,
ktoru dria 31.07.2017 na poste v U. osobne vybral odsudeny C. L., nasledne poSkodenu toho istého
diia 31.07.2017 v presne nezistenom &ase v poobednych hodinach prostrednictvom telefonického
hovoru z toho istého telefénneho &isla XXXX XXX XXX opéatovne kontaktovala obvinena U. U. s
tvrdenim, Ze poSkodena musi okrem vy3Sie uvedenej sumy zaplatit eSte dve najomné vopred spolu vo
vySke 500,-€ , vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spbsob platby a za tymto ucelom jej bola dna



31.07.2017 zaslana platba na sumu 500- Euro za u€elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenagjmom
bytu vopred na meno R. C., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky Poste
Restante, ktoru dfia31.07.2017 na poste F. XX osobne vybrala R. C., ktoru o to poziadali pod uvedenim
nezistenej zamienky obvinena U. U. a odsudeny C. L., a tuto finanénu hotovost' nasledne odovzdala
obvinenim, pri¢om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepriSlo a poSkodena nasledne
zistila, Ze uvedena skutoénost’ sa nezaklada na pravde, &im tymto konanim uviedli poSkodenu Y. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., L. XXX/XX do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovi Skodu
vo vySke 750,- €.

skutok €. 31)

v presne nezistenom Case, dni a roku zaregistrovala poSkodena X. N. na viacerych uradoch a
institiciach ziadosti, v ktorych ziadala o pridelenie socialneho bytu ako i internetovych strankach
www.martinskainzercia.sk <http://www.martinskainzercia.sk>, www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk>,
www.velkybazar.sk <http://www.velkybazar.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom bytu, na €o ju v presne
nezistenom ¢ase dna 03.07.2017 prostrednictvom telefonického hovoru z telefonneho &isla XXXX XXX
XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti, kontaktovala obvinena U. U., vystupujuca ako pracovnic¢ka mestského uradu v Y. pod menom
F., ktora poSkodenej oznamila, Ze reaguje na jej Ziadost o pridelenie bytu a oznamila, Ze sa pre fiu uvornil
byt nachadzajuci sa v Y. na ulici V. XXX / XX s podmienkou vopred uhradenia ngjomného vo vyske
600,-€, s ¢im poSkodena zaplatenim jednorazovo vysSie uvedenej sumy nesuhlasila, vzapati sa dohodli
na prvej splatke vo vySke 400,-€ a naslednym doplatenim sumy vo vyske 200,-€, na ¢o obvinena U.
U. vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto uéelom jej bola dha 03.07.2017
zaslana platba na sumu 400- Euro za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred
na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru
dnia 03.07.2017 na poste v F. XX osobne vybral obvineny C. L., pri€om k podpisu najomnej zmluvy ani k
odovzdaniu bytu nepriSlo a nasledne poskodena zistila, Zze uvedena skutonost' sa nezaklada na pravde
a zvysnu vopred dohodnutu sumu vo vyske 200,-€ nezaslala, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu X.
N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vySke
400,- €, ¢im by jej v pripade zrealizovania vopred dohodnutej transakcie vo vySke 200,-€ spdsobili
celkovu 8kodu vo vySke 600,-€.

skutok €. 32)

presne nezistenom Case a dni v mesiaci august 2017 sa zaregistroval poSkodeny C. N. na internetovom
portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, kde prejavil zaujem o prenajom jedno alebo dvoj izbového
bytu v meste A. nad Q., na €o ho dfia 23.08.2017 v €ase o 08:39 telefonicky z telefonneho €isla XXXX
XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti kontaktovala obvinena U. U. vystupujica ako pracovni¢ka matri€ného uradu v A. nad Q. pod
menom T., ktorému uviedla, Ze jemu a jeho partnerke bude prideleny byt v A. nad Q. s podmienkou
vopred uhradenia dvoj mesaéného najomného spolu vo vySke 600,-€, s &im poSkodeny zaplatenim
jednorazovo vys8ie uvedenej sumy nesuhlasil, vzapati sa dohodli na prvej splatke vo vySke 400,-€ a
naslednym doplatenim sumy vo vyske 200,-€ na €o obvinena U. U. vzapati jej po vzajomnej dohode
uviedla spbsob platby a za tymto ucelom jej bola dfia 23.08.2017 zaslana platba na sumu 400- Euro
spolu s poplatkom za realizaciu transakcie v sume 6,-€ za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky
Poste Restante, ktoru dria 23.08.2017 na poste v F. XXosobne vybral odsudeny C. L., pri€om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a ndsledne poskodeny zistil, Ze uvedena skutocnost sa
nezakladd na pravde a zvy3Snu vopred dohodnutl sumu vo vyske 200,-€ nezaslal, &im tymto konanim
uviedli poskodeného C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. nad Q. , Q. & XXX/XX do omylu a
tymto konanim mu spdsobili celkovu Skodu vo vySke 406,-€, &im by mu v pripade zrealizovania vopred
dohodnutej transakcie vo vySke 200,-€ spdsobili celkovu $kodu vo vyske 606,-€.

skutok €. 33)

dna 28.09.2017 v presne nezistenom €ase vo vecernych hodinach sa zaregistroval poSkodeny R. K. na
internetovom portali www.bazos.sk, kde prejavil zaujem o prenajom 2 az 3 izbového bytu v meste L. do
sumy 350,-€, na ¢o ho nasledne diia 29.09.2017 v ¢ase okolo 10.00 h prostrednictvom telefonického
hovoru z telefénneho €isla XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpedili
na spachanie uvedenej trestnej €innosti, kontaktovala obvinena U. U., vystupujica pod menom C.
z Y. Uradu L., ktord poSkodenému ponukla na prenajom 3 izbovy byt nachadzajici sa v meste L. s
podmienkou zaslania osobnych udajov prostrednictvom SMS spravy, o menovany urobil na vy$3ie
uvedené Cislo zaslal svoje kontaktné udaje, fotokdpiu ob&ianskeho preukazu a naslednym zaslanim



presne neurenej financnej Ciastky podla jeho finanénych mozZnosti vo vySke cca. 750,-€ za ucelom
vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu, na¢o poSkodeny zabezpedil sumu vo vyske 400,-€,
vzapati v presne nezistenom Case dna 29.09.201 prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpedili na spachanie
uvedenej trestnej innosti menovaného kontaktovala obvinena U. U., vzapati mu po vzajomnej dohode
uviedla spésob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 29.09.2017 zaslana platba na sumu 400- Euro za
ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno C. L., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru drfia 29.09.2017 na poste R., T. H.
L. osobne vybral obvineny C. L., priom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a
nasledne poSkodeny zistil, Ze uvedena skuto&nost’ sa nezaklada na pravde, a zvySnu vopred dohodnutu
sumu vo vyske 350,-€ nezaslal, ¢im tymto konanim uviedli poSkodeného R. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom L. do omylu a tymto konanim mu spésobili celkovu Skodu vo vySke 400,- €, €im by mu v pripade
zrealizovania vopred dohodnutej transakcie vo vyske 350,-€ spésobili celkovu Skodu vo vyske 750,-€.
skutok &. 34)

v presne nezistenom &ase a dni v mesiaci marec 2017 sa zaregistrovala poSkodena H. U. na
internetovom portali www.bazos.sk, kde prejavila zaujem o prengjom bytu v centre mesta V., na €o
ju dna 28.03.2017 v Case o 14.34 h prostrednictvom telefonického hovoru z t.&. XXXX XXX XXX,
ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpe ili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti,
kontaktovala obvinena U. U., ktora poSkodenej ktora poSkodenej ponukla prenajom 1,5 izbového bytu v
meste V. v sume 380,-€ mesacne, a na ktoré mala poSkodena zaslat’ svoje osobné udaje, €o aj urobila
a to na spracovanie najomnej zmluvy, vzapati jej po vzdjomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto
ucelom jej bola dha 28.03.2017zaslana platba na sumu 380,- Euro za ucelom vybavenia néalezZitosti
v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno Y. F., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou
postovej poukazky Poste Restante, ktoru diia 28.03.2017 na poste F. XX osobne vybral osobne vybral Y.
F., ktorého o to poziadali pod uvedenim zamienky, Ze finan&né prostriedky im posiela rodinny prislusnik
a oni nemaju obcCiansky preukaz prostrednictvom, ktorého by tieto vybrali odsudeny C. L. a obvinena
U. U. a tato finanénu hotovost’ nasledne odovzdal odsudenému C. L. a obvinenej U. U., nasledne
poskodenu toho istého dfa 28.03.2017 v presne nezistenom €ase prostrednictvom telefonického hovoru
z toho istého telefonneho &isla XXXX XXX XXX opatovne kontaktovala obvinena U. U. s tvrdenim, Ze
poskodena musi okrem vy3SSie uvedenej sumy zaplatit eSte jedno mesacné najomné vopred vo vyske
380,-€, s &im poSkodena zaplatenim jednorazovo vyssie uvedenej sumy nesuhlasila, vzapati sa dohodli
na splatke vo vySke 190,-€ a naslednym doplatenim sumy vo vyske 190,-€ na o obvinena U. U. vzapati
jej po vzadjomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 28.03.2017 zaslana platba
na sumu 190- Euro za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenagjmom bytu vopred na meno Y. F.,
a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dra28.03.2017
na poste F. XXX osobne vybrala Y. F., ktorého o to poZiadali pod uvedenim zamienky, Ze finanné
prostriedky im posiela rodinny prisludnik a oni nemaju obCiansky preukaz prostrednictvom, ktorého by
tieto vybrali odsudeny C. L. a U. U. a tuto finanénu hotovost’ nasledne odovzdal obvinenym C. L. a U.
U., pri€om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepridlo a poskodena nasledne zistila,
Ze uvedena skuto€nost’ sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli H. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. XXXX/ 7, V. do omylu a spdsobili jej Skodu v celkovej vyske 570,-€, &im by jej v pripade
zrealizovania vopred dohodnutej transakcie vo vyske 380,-€ spésobili celkovu Skodu vo vyske 760,-€.

skutok &. 35)

dria 03.07.2017 v presne nezistenom €ase vo vecernych hodinach sa zaregistrovala poskodena N. na
internetovom portali www.bazos.sk, kde prejavila zaujem o prengjom 3 izbového bytu s balkénom v
lokalite F. s najmom do vy3ky 600,-€ mesacne, na €u ju nasledne dria 04.07.2017 v ¢ase okolo 08.00
h prostrednictvom telefonického hovoru z telefonneho &isla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni C. L. a
U. U. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej €innosti, kontaktovala obvinena U. U., kedy
poskodena bola avdak nedostupna, pricom dfia 04.07.2017 v &ase o 08.00 h zavolala na toto vyssie
uvedené t.¢. , kedy to zodvihla obvinena U. U. a tdto menovanej ponukla moznost dlhodobého podnajmu
trojizbového bytu na W. ulici &. XX v F. s mesaénym najmom vo vySke 350,-€, s podmienkou zaslania
osobnych udajov prostrednictvom SMS spravy, €0 menovana urobila na vySSie uvedené Cislo zaslala
svoje kontaktné udaje, fotokdpiu oblianskeho preukazu ako i svojho druha Q. T. z dévodu prihlasenia
na prechodny pobyt, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej
bola diha 04.07.2017 zaslana platba na sumu 350- Euro za u€elom vybavenia nalezZitosti v suvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky
Poste Restante, ktord dia 04.07.2017 na poSte H. N. osobne vybral odsudeny C. L., pricom k podpisu



najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a nasledne podkodeni zistila, Ze uvedend skutonost
sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. ul. €. XXXX/XX F. do omylu a tymto konanim jej spésobili celkovu Skodu vo vyske 350,- €,

skutok €. 36)

v presne nezistenom €ase a dni v mesiaci oktober 2017 sa zaregistrovala druzka poskodeného p. K. Q.
na internetovom portali www.bazos.sk, kde prejavila zaujem o prengjom 1.5 az 2 izbového bytu v F. v
mestskych Castiach W. mesto a C. za sumu do 500,-€ mesacne, na €o ju dfia 05.11.2017 v Ease okolo
10.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho €isla XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C.
L. a obvinena U. U. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej €innosti, kontaktovala obvinena
U. U., vystupujiuca pod menom V. za u€elom ponuky prenajmu bytu na C. ulici &. X v F., na o sa nasledne
vzajomne dohodlina vy8ke ako aj spbsobe platby vo vySke 450,-€ avSak K. Q. obvinenu U. U. odkazala
na druha T., ktory nasledne obratom daného dria 05.11.2017 prostrednictvom telefonického hovoru
kontaktoval na t.€. D. 19X XXX obvinenu U. U., ktora poZadovala od menovaného sumu vo vyske 900,-
€, vzapati mu po vzajomnej dohode uviedla spésob platby a za tymto u€elom jej bola diia 05.11.2017
zaslana platba na sumu 900- Euro, za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred
na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru
dnia 05.11.2017 na poste F. XXX osobne vybral odsudeny C. L., pri¢om k podpisu najomnej zmluvy ani k
odovzdaniu bytu neprislo a nasledne poskodeny zistil, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde,
¢im tymto konanim uviedli poskodeného T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., U.. &. XX do omylu a
tymto konanim mu spdsobili celkovu Skodu vo vyske 900,- €.

skutok €. 37)

v presne nezistenom Case, dni a mesiaci na jesefl roku XXXX sa zaregistrovala poSkodena E. H.
na internetovom portali www.bazos.sk, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v centre mesta V., na
¢o ju dia dna 02.10.2017 v €¢ase o 16.03 h prostrednictvom telefonického hovoru telefénneho Cisla
XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinena U. U. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej
trestnej Cinnosti, kontaktovala obvinend U. U., vystupujuca ako pracovnitka magistratu mesta V., ktora
poskodenej oznamila, Ze jej bol komisiou schvaleny socialny 1,5 izbovy byt v centre V. na juZnej triede
s najomnym vo vyske cca. 270,- mesacne, o ktory av8ak podkodend neZiadala, na €o obvinena U.
U. uviedla, ze za fAu podala ziadost ina osoba, ktoru avSak nebude menovat, s podmienkou vopred
uhradenia finan¢nej Ciastky vo vySke 500,-€, s &im poskodena zaplatenim jednorazovo vy$Sie uvedene;j
sumy nesuhlasila, vzapati sa dohodli na prvej splatke vo vySke 100,-€ na €o obvinena U. U. jej vzapati
po vzajomnej dohode uviedla spbsob platby a za tymto u€elom jej bola dia 02.10.2017 zaslana platba
na sumu 100- Euro za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred nameno C. L.,
a to prostrednictvom Slovenskej posty formou poStovej poukazky Poste Restante, ktoru diia 02.X0.2017
na poste U. 1 osobne vybral odsudeny C. L., priom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu
bytu neprislo a nasledne poskodena zistila, Ze uvedena skutonost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto
konanim uviedli poSkodena E. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. M., |. ul. €. XXX/X do omylu a
tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 100,- €, €im by jej v pripade zrealizovania vopred
dohodnutej transakcie vo vyske 500,-€ spdsobili celkovu Skodu vo vyske 500,-€,

skutok €. 38)

v presne nezistenom €ase a dni koncom mesiaca oktdber 2017 sa zaregistrovala poSkodena R. Y.
na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> a www.bazar.sk, kde prejavila zaujem o
prenajom bytu v meste A. do sumy 400,-€ mesacCne, na €o ju nasledne dfia 04.11.2017 v ase o 08.00
h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho €isla XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a
obvinena U. U. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej €innosti, kontaktovala obvinena U.
U., ktora poSkodenej ponukla na prenajom byt nachadzajuci sa v meste A. na ulici X Y., vzapati jej po
vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto u€elom jej bola dia 04.11.2017 zaslana platba na
sumu 400- Euro za u&elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred nameno C. L., a
to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dia 04.11.2017
na poste F. XX osobne vybral odsudeny C. L., pricom k podpisu ngjomnej zmluvy ani k odovzdaniu
bytu neprislo a nasledne poskodena zistila, Ze uvedena skutonost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto
konanim uviedli poSkodenu R. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. do omylu a tymto konanim jej
spoOsobili celkovu Skodu vo vyske 400,- €.

skutok €. 39)

v presne nezistenom ¢ase a dni, zaCiatkom mesiaca august 2017 sa zaregistrovala poskodena M. T. na
internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, kde prejavila zaujem o prengjom 1 alebo 2
izbového bytu v meste T. do sumy 400,-€ mesacne, na €o ju nasledne dfia 21.08.2017 v Case okolo 08.30
h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho €isla XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a



obvinena U. U. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej &innosti, kontaktovala obvinena U. U.,
vystupujuca pod presne nezistenym menom, ktora poSkodenej oznamila, Ze jej bol komisiou schvaleny
socialny byt na Q. ulici €. XX v T. s podmienkou vopred zaplatenia finan¢nej Ciastky vo vySke 700,-€, za
ucelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu, nao poSkodena zabezpedila sumu vo vyske
200,-€ s tym, Ze zvySok pozadovanej finan¢nej zabezpeky vo vySke 500,-€ zasle po ich zabezpeceni
dnfia 22.08.2017, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spbsob platby a za tymto ucelom jej bola
diia XX XX.XXXX zaslana platba na sumu 200- Euro za u€elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno C. L., a to prostrednictvom L. poSty formou postovej poukazky T. C.,
ktoru dria XX.XX.XXXX na poste F. XX osobne vybral odsudeny C. L., pricom k podpisu najomnej zmluvy
ani k odovzdaniu bytu nepriSlo a nasledne poSkodena zistila, Ze uvedena skutoCnost sa nezaklada
na pravde, a zvySnu vopred dohodnutd sumu vo vySke 500,-€ nezaslala, ¢im tymto konanim uviedli
poskodenu M. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., Y. XX do omylu a tymto konanim jej spésobili celkovu
Skodu vo vyske 200,- €, &im by jej v pripade zrealizovania vopred dohodnutej transakcie vo vyske 500,-
€ spoOsobili celkovu kodu vo vyske 700,-€.

skutok ¢&. 40)

v presne nezistenom &ase, dni v roku 2016 zaregistrovala poSkodena N. C. na viacerych uradoch
a instituciach ako i v presne nezistenom €ase zhruba v polovici roku 2017 na internetovom portaly
www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk> Ziadosti, kde prejavila zaujem o prenajom 2 az 3 izbového bytu v
meste M. nad F., na o ju nasledne dria 10.10.2017 v &ase okolo 16.00 h prostrednictvom telefonického
hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si odsudeny C. L. a obvinenaU. U. vopred zabezpedili
na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti, kontaktovala obvinena U. U., vystupujuca pod menom S,
ktora poskodenej uviedla, Ze jej bol cez Urad prace schvaleny 3 izbovy byt v M. nad F. s podmienkou
vopred zaplatenia dvojmesacného ngjomného vo vySke spolu 600,-€, nao poSkodena zabezpedila
sumu vo vySke 300,-€ s tym, Zze zvySok pozadovanej finanénej zabezpeky vo vySke 300,-€ sa jej
nepodarilo zabezpedit, na €o jej obvinena U. U. uviedla, Ze bude stalit' zaslat’ jednu mesacnu splatku
vo vyske 300,-€, nasledne v presne nezistenom €ase v rannych hodinach dna 11.10.2017 kontaktovala
poskodenu prostrednictvom telefonického hovoru z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX obvinena U. U.
s podmienkou zaslania osobnych udajov prostrednictvom SMS spravy, o menovana urobila na vyssie
uvedené Cislo zaslala svoje kontaktné udaje, fotokdpiu obgianskeho preukazu za ucelom spracovania
najomnej zmluvy, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola
dfia 11.10.2017 zaslana platba na sumu 300- Euro za ulelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky
Poste Restante, ktoru dria 11.10.2017 na poste W. H. osobne vybral odsudeny C. L., pri€om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a nasledne podkodena zistila, Ze uvedend skutoénost sa
nezakladd na pravde, a zvy$nu vopred dohodnutd sumu vo vy8ke 300,-€ nezaslala, ¢im tymto konanim
uviedli poskodenu N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. nad F., L. cementar XXX/XX do omylu a
tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 300,- €, €im by jej v pripade zrealizovania vopred
dohodnutej transakcie vo vySke 300,-€ spdsobili celkovu Skodu vo vyske 600,-€.

skutok €. 41)

dfia 19.9.2017 v Case priblizne o0 9.00 hod. od poskodenej L. F. pod zamienkou prenajmu trojizbového
bytu vylakali finanénu hotovost vo vySke 2.400,- Eur, a to takym spdsobom, Ze prostrednictvom
telefonického hovoru zo sukromného Cisla XXXX/XXXXXX, ktoré si obvineni vopred zabezpedili na
spachanie uvedenej trestnej Cinnosti, obvinena U. U. ponukla poskodenej ihned na prendjom vofny
trojizbovy byt v meste V., na ulici J. €. XX, a vzapati po vzdjomnej dohode poskodenej uviedla spésob
platby, kedy za tymto u€elom poskodena z posty v obci M., okres V. dfia XX.X.XXXX zaslala platbu na
sumu 800,- Eur na meno C. L., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou poste restante, ktoru dria
19.9.2017 na poste F. XX osobne vybral odsudeny C. L. a nasledne dfia 19.9.2017 obvinena U. U. v
Case 12:39 hod. v telefonickom rozhovore z vySSie uvedeného &isla uviedla, Ze je potrebné previest
prostrednictvom Slovenskej poSty kvéli prenajmu spominaného bytu depozit vo vyske 1.600,- Eur, a
to na meno Y. U., T. Restante, F. XX, ¢o poSkodena aj urobila a Y. U. za odmenu 50,- Eur vybral
hotovost o vySke 1.600,- Eur, o ktorej podvode nemal Ziadne informacie a tieto odovzdal 15 metrov od
vchodu do posty odsudenému C. L., pricom poSkodena nasledne zistila, Zze uvedena skuto&nost ohladne
poskytnutia bytu sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu L. F. do omylu a tymto
konanim jej spdsobili celkovu $kodu vo vyske 2.400,- Eur,

skutok €. 42)
dna 27.7.2017 v Case priblizne o 10.30 hod. od poskodenej R. V. pod zamienkou prendjmu bytu v L.
F., okres V. vyldkali finan€nu hotovost vo vyske 700,- Eur, a to takym spdsobom, Ze prostrednictvom



telefonického hovoru zo sukromného &isla XXXX/XXXXXX obvinena U. U. ponukla poskodenej ihned
na prenajom byt v meste L. F., okres V., ktoré si obvineni vopred zabezpe ili na spachanie uvedene;j
trestnej Cinnosti, a vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola
dfia 27.7.2017 zaslana platba z poSty v V. na sumu 400,- Eur na meno C. L., posta Y. pri F., T. restante,
XXXXX, ktoru si diia 27.7.2017 na uvedenej poste osobne vybral odsudeny C. L. a nasledne dna
27.7.2017 obvinena U. U. v ¢ase okolo 12:00 hod. v telefonickom rozhovore z vy3Sie uvedeného &isla
uviedla, Ze je potrebne previest prostrednictvom Slovenskej posty kvoli prenajmu spominaného bytu
eSte jednu splatku vo vySke 300,- Eur, a to na meno C. L., posta Y. pri F., Poste restante, XXXXX, &o
poskodena aj z posty v L. F. urobila a odsudeny C. L. si danu hotovost z posty vybral, pri¢om poskodena
nasledne zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu
R. V. do omylu a tymto konanim jej spésobili celkovu Skodu vo vySke 700,- Eur,

skutok ¢&. 43)

diia 7.6.2017 v Case priblizne o 9.30 hod. od poskodenej M. C. pod zadmienkou prenajmu bytu v
meste V. vylakali finanénu hotovost vo vySke 450,- Eur, a to takym spdsobom, Ze prostrednictvom
telefonického hovoru zo sukromného Cisla XXXX/XXXXXX, ktoré si obvineni vopred zabezpedili na
spachanie uvedenej trestnej Cinnosti, obvinena U. U. ponukla poSkodenej ihned na prenajom dvojizbovy
byt v meste V. na sidlisku L., a vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla spbsob platby a za tymto ucelom
poskodena dna 7.6.2017 zaslala platbu z posty v V. na sumu 250,- Eur na meno C. L., posta Y. pri
F., Poste restante, XXXXX, ktoru si dia 7.6.2017 na uvedenej poSte osobne vybral odsudeny C. L. a
nasledne dna 7.6.2017 obvinena U. U. v telefonickom rozhovore z vy$Sie uvedeného Cisla uviedla, Ze
je potrebné previest prostrednictvom Slovenskej posty kvoli prengjmu spominaného bytu este zaruku
vo vySke 200,- Eur, ato nameno C. L., posta Y. pri F., Poste restante, XXXXX, ¢o poSkodena aj z posty
v V. urobila a odsudeny C. L. si danu hotovost z posty Y. pri F. vybral, priCom poSkodena nasledne
zistila, Ze uvedena skutoCnost’ sa nezaklada na pravde, Ziadny byt jej nie je k dispozicii na prenajom,
¢im tymto konanim uviedli poSkodenu M. C. do omylu a tymto konanim jej spésobili celkovu Skodu vo
vySke 450,- Eur,

skutok €. 44)

po tom, o podkodend Y. V., nar. XX. XX XXXX trvale bytom A., Y.. Y. X podala dfia 22. juna 2017 inzerat
o prenajom 2-izbového bytu vo A., Cast L., kde v inzerate uviedla svoje telefénne Eislo, jej v blizSie
nezistenom €ase dna 23. juna 2017 telefonovala obvinena U. U. z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX s
tym, Ze poZadovany byt na prenajom ma a je potrebné za rezervaciu bytu zaplatit' zalohu vyske 150,-
Eur, ktoré nasledne poskodena dfia 23. juna 2017 vo A., okres A. poStovym poukazom zaplatila podfla
pokynov telefonujucej na meno odsudeného C. L., Posta XX, XXX XXBratislava, pricom nasledne prisla
na dohodnuté miesto pred poStou vo A. za ucelom uzatvorenia zmluvy, kde obvinena na stretnutie
neprisla a viac s poSkodenou nekomunikovala, finanéné prostriedky zaslané poskodenou ako zalohu
prevzal v F. dfia 23. 06. 2017 osobne odsudeny C. L., ktorym &iastkovym konanim spésobili Y. V., nar.
XX XX, XXXX trvale bytom A., Y.. Y. 7 8kodu vo vy8ke 150,- Eur,

skutok &. 45)

dfia 20. oktébra 2017 v ¢ase medzi 08.00 hod. az 09.00 hod. z telefénneho €isla XXXX XXX XXX, ktoré v
tom Case pouzivala, zavolal poSkodenej E. M., ktorej v predchadzajuci deri ako zaujemkyni registrovanej
na internetovej stranke bazos.sk ponukla moznost’ dlhodobého prenajmu bytu v mete V., a pozZiadala
ju, aby poslala sumu 320.- eur na obvinenou udané meno E. H., T. XX, Poste restance s tym, Ze po
zaplateni tejto sumy jej bude byt prenajaty, k Comu vSak nedoslo, pretoZe obvinena nemala dispozi¢né
pravo k ziadnemu bytu a po tom, o poSkodené poZzadovanu sumu zaslala, obvinena si prostrednictvom
svojej sesternice E. H. peniaze na poste v F. vybrala, ¢im poskodenej E. M., narodenej XX XX XXXX,
bytom V., J. ulica Cislo XX spdsobila $kodu vo vySke 320,- eur,

¢im takto pokracujucim konanim Ciastocne v spolupachatelstve spésobili celkovi Skodu vo vyske
20.529,-Eur.

teda



na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu Ciastoéne spolo€nym konanim uz s odsudenou osobou,
¢im spachala

pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona ciastoCne formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
3, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na spologny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov a 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanej U. U. rozsudkom
[. sidu L. W. U., sp. zn. 5T/54/2016 zo dna 26. 06.2018, pravoplatnym dna 19.12.2018, ktorym jej bol
uloZeny spolo€ny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bola zaradena do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu L. W. U., sp. zn. 5T/54/2016 zo dha 26. 06. 2018,
pravoplatnym dfia 19. 12. 2018 zostavaju tymto nezmenené.

Podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona sud obom obZalovanej uklada trest prepadnutia veci, a
to bankoviek v hodnote spolu 600,- eur.

Podla § 60 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat - Slovenska republika.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana U. U. povinna nahradit poSkodenej spésobenu
Skodu, a to:

- E. M., nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom V., J. XX, vo vyske 320,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanej povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit poskodenym Y. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., Y.. Y. 7, vo vy8ke 150,- eur, L. F., nar. XX.
XX XXXX, bytom Toporec, VN., Skodu vo vyske 2.400,- eur, JE., bytom M., prechodne bytom T., Skodu
vo vyske 700,- eur, a M. C.j, nar. XX. XX.XXXX, bytom V.a XXXX/XX, Skodu vo vySke 450,- eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 veta prva Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze
sa vyhotovit' zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poukazujuc na vy3Sie citované zakonné ustanovenie s ohladom na to, Ze obZalovana a prokurator
sa bezprostredne po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, tento rozsudok neobsahuje
oddvodnenie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



