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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: opravneného: U. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. D. X. XXXX/XX, XXX XX L., proti povinnému: G. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
XXXX/IXX, XXX XX L., o vymozenie vyzivného, vykonavanej sudnym exekdtorom: JUDr. Martin Bujna,
Exekutorsky urad so sidlom G. Svéniho 3E/9, 971 01 Prievidza, pod sp. zn. 330EX 321/19, rozhodujic
o staznosti opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1547/2019 zo
dna 16. decembra 2019, takto

rozhodol:

Sud staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1547/2019 zo
dfia 16. decembra 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 19.09.2019 domahala od
povinného vymozenia pohladavky na zameSkanom vyzZivhom v celkovej vyske 647,40 eur na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 5Pc/7/2016-58 zo dha 11.05.2017, ktory
nadobudol vykonatelnost dfia 16.08.2017. Dria 20.09.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudneho
exekutora.

2. Vy&8i sudny dradnik uznesenim sp. zn. 16Ek/1547/2019 zo dia 16.12.2019 rozhodol tak, Ze exekuciu
podla § 61k ods. 1 pism. a) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®) zastavil, opravnenej, ani povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal a
opravnenu zaviazal povinnostou zaplatit suidnemu exekutorovi trovy exekutora vo vySke 36 eur. Svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 61k ods. 1, 2, 611 ods. 3, § 195, § 196, § 197
ods. 1,2, § 198 ods. 2, § 199, § 199a ods. 1, 2, § 199b, § 199c ods. 1, § 199d ods. 1, 2 Exeku¢ného
poriadku, na ust. § 285 pism. f) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, na ust. § 86 pism. a) zakona €.
300/2005 Z. z. Trestny z&kona, na ust. § 21 ods. 1, 2, § 22 ods. 1, 2 vyhladSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskor$ich predpisov, (dalej len ,vyhladka“) a vecne tym,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie vyhodnotil ako dévodny, ked povinny preukazal sudu dévod
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, &iZze okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exeku€ného titulu, a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Povinny vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie navrhol zastavit exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku z
ddévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a to
tym Ze povinny poukazal na skuto€nost, Ze Okresny sud Skalica vydal rozsudok v trestnej veci vedenej
pod €. k. 6T/106/2018-20 dria 17.07.2019, ktory predloZil sudu ako prilohu k navrhu na zastavenie
exekucie. Opravnena vo svojom vyjadreni so zastavenim exekucie nesuhlasila z dévodu, Ze podla nej
si povinny neplnil vyZivovaciu povinnost’ podla exekuéného titulu v celom jeho rozsahu. Sud konajuc
vy$88im sudnym uradnikom po preskumani exeku€ného titulu mal za preukdzané, Ze sa s ucinnostou



od 01.10.2016 zvysila vyZivovacia povinnost’ povinného v prospech opravnenej zo sumy 76,30 eur na
sumu 100 eur mesacne, pricom zameskané vyzivné za obdobie od 01.10.2016 do 11.05.2017 bolo
uréené vo vyske 318,50 eur a povolilo sa povinnému splacat v mesacnych splatkach po 15 eur spolu
s beznym vyzivnym do 15. dfa v mesiaci odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu; tato
exekucia prebieha na vymozZenie zameskaného vyzivného v celkovej vyske 647,40 eur za obdobie
01/2017-08/2017, pricom pozostava zo zameSkaného vyzivného za mesiac 01/2017 vo vyske 23,70 eur,
zamesiac 02/2017 vo vy8ke 23,70 eur, za mesiac 03/2017 vo vySke 100 eur, za mesiac 04/2017 vo vySke
100 eur, za mesiac 05/2017 vo vySke 100 eur, za mesiac 06/2017 vo vyske 100 eur, za mesiac 07/2017
vo vySke 100 eur, za mesiac 08/2017 vo vySke 100 eur. Sud dalej preskimanim rozsudku Okresného
sudu Skalica €. k. 6T/106/2018-202 zo dha 17.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.07.2019,
zistil, Ze povinny ako obZalovany bol podla § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Skalica Pv 520/17/2206-30 pre precin zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona, a to z dévodu Ze trestnost’ €inu zanikla podfa §
86 pism. a) Trestného zakona. Trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy sa mal povinny dopustit' tak,
Ze v obdobi 0d 01.01.2014 do 31.08.2018 ako otec Y. U., nar. XX. XX.XXXX a v obdobi od XX.XX.XXXX
do XX XX.XXXX ako otec opravnenej si neplnil vyZivovaciu povinnost, ktorej vyS8ka mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dna 25.06.2008, pravoplatny dha
30.06.2008, ktorym sud zvysil vyzivné na Y. zo sumy 49,79 eur na sumu 66,38 eur a na opravneného zo
sumy 66,38 eur na sumu vo vySke 76,30 eur vZdy do 5. dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
Y. H., nar. XX.XX.XXXX, a nasledne rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 24Cop/3/2017-70 zo diia
08.02.2017 (pravoplatny dia 02.03.2017) sa zvySilo vyZivné na Y. U. zo sumy 66,38 eur na sumu 90
eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky a rozsudkom Okresného sudu Skalica €.
k. 5Pc/7/2016-58 zo dia 11.05.2017, (pravoplatny dia 26.07.2017) sa zvySilo vyZivné na opravnenu zo
sumy 76,30 eur na sumu 100 eur mesacne vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam opravnenej, ¢im
za uvedené obdobie spbsobil dlh na obidve deti vo vyske 298,40 eur. Sud z rozsudku Okresného sudu
Skalica €. k. 6T/106/2018-202 zo dna 17.07.2019 konstatoval, Ze v obdobi od 01.01.2014 do 31.08.2017
predstavoval dlh povinného na vyzivhom v prospech opravnenej a v prospech Y. U. sumu len vo vyske
298,40 eur, v dosledku ¢oho sud vzhliadol rozpor vo vyske uplatneného naroku zo strany opravnene;j,
ktora si za predmetné obdobie exekuciou uplatnila zameskané vyZivné v celkovej vySke 647,40 eur.
Sud na podklade povinnym predloZzeného dékazného prostriedku dospel k zaveru, Ze povinny v ramci
trestného konania vedeného Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 6T/106/2018 vyZivovaciu povinnost
v prospech opravnenej v rozhodnom obdobi dodatoéne splnil, v désledku ¢oho Okresny sud Skalica
povinného oslobodil spod obZaloby podla § 86 ods. 1 Trestného zakona, ked trestnost €inu zanikla tym,
Ze pachatefl (povinny) svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.
S poukazom na to, ze rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 6T/106/2018-202 zo dna 17.07.2019,
pravoplatny dfia 17.07.2019, bol vydany v €ase pred podanim navrhu na vykonanie exekucie dha
19.09.2019, exekuény sud vzhliadol nedévodnost podania navrhu opravnenej na vykonanie exekucie.
KedZe k zastaveniu exekucie doslo z dévodu, ktory mozno opravnenej pricitat, sud opravnenu zaviazal
k nahrade trov exekucie sudneho exekutora.

3. Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika podala opravnena v zakonom stanovenej lehote
staznost, ktorou Ziadala, aby sud napadané uznesenie zruSil. Staznost oddvodnila tym, Ze sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a na podklade vykonanych dékazov vec nespravne pravne posudil.
Podla nej povinny vedome klame, pretoZe dIZné vyZivné za obdobie od januara 2017 do augusta 2017 v
celkovej vyske 647,40 eur nema vysporiadané, pricom doklad, ktory povinny pouzil ako dokaz povaZzuje
za mylnu informaciu s umyslom uviest sud do omylu. Ako dékaz predlozila opatovne exekuény titul -
rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 5Pc/7/2016-58 zo dria 11.05.2017 a pritom odkazovala na bod
14. odévodnenia rozhodnutia, kde je uvedené kedy naposledy povinny uhradil vyZivné a dalej na bod 27.
odbévodnenia rozhodnutia, kde je uvedené, Ze vyzivné za obdobie od januara 2017 do augusta 2017 v
celkovej sume 647,40 eur nebolo opravnenej zo strany povinného vyplatené. V ramci trestného konania
vedeného Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 6T/106/2018 bola dlZna suma na vyzivhom pocitana v
obdobi od 1.1.2014 do 31.8.2018 na obe deti. V ramci exekuéného konania vedeného na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 9Er/145/2017 bola diZna suma na vyZivnom na obe deti od 1.1.2014 do
31.12.2016 a doteraz ma povinny voci druhej dcére povinného plnit' tak, ako je uvedené v rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/3/2017. Su¢asne namietala svoju povinnost zaplatit’ sidnemu
exekutorovi trovy exekucie.



4. Povinny sa k staznosti opravnenej vyjadril tak, Ze opravnena v staznosti uviedla skuto€nosti, ktoré
uz boli rieSené v ramci trestného konania sp. zn. 6T/106/2018, na ktorom sa opravnena osobne
zUc&astnila, ked pod prisahou vypovedala a na otazku ,Ci ma odporca voci opravnenej zameSkané
vyzivné* odpovedala ,Nie".

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost' len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Sud po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
po skonstatovani, ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost opravnenej nie je dévodna. Sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne a namietky vo&i nemu zo strany
opravnenej uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. V danom pripade vySssi sudny uradnik v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver,
ktory zaroven aj dostatoénym spdsobom pravne odévodnil. Takyto postup sidu ma oporu v pravnych
predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postaduje na zaver o ustavnej konformite napadnutého
uznesenia. Sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy$8ieho sudneho uradnika a v
podrobnostiach nafi odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 6 odévodnenia
tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas a argumentéaciu opravnenej prezentovany v staznosti a k
zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sa sud nad ramec zékona (§ 202 ods. 2 Exeku&ného
poriadku) vyporiadaval s najdélezitejSimi dévodmi uvadzanymi v staznosti.

14. Opravnena povazovala dékazny prostriedok predloZeny povinnym - rozsudok Okresného sudu
Skalica €. k. 6T/106/2018-202 zo driia 17.07.2019 za myInu informaciu s umyslom uviest sud do omylu.
Namietala, Ze povinny vedome klame a Ze dizné vyZivné jej vbbec neuhradil, pri¢om svoju staznost
postavila na odévodneni exekucného titulu zo diha 11.5.2017 s poukazom na body 14. a 27. jeho
odbvodnenia o tom, kedy povinny naposledy opravnenej pinil a o vySke diZného vyzivného. K rozporu
medzi fou uplatnenou vySkou zameskaného vyzivného a vySkou uvedenou v ramci trestného konania
dodala, Ze dIzna suma na vyzivhom v ramci trestného konania za obdobie od 1.1.2014 do 31.8.2018 bola
pocitana na obe deti, prifom v ramci exekuéného konania vedeného Okresnym sudom Prievidza pod
sp. zn. 9Er/145/2017 (EX 145/2017) sa vedie exekucia vocCi druhej dcére povinného na vyzivné uvedené
v rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 24Cop/3/2017-70 zo dria 08.02.2017. K staznosti predlozila
exekuény prikaz z EX 145/2017, obZalobu Okresnej prokuratury Skalica zo dia 12.9.2018, exekuény titul
a tabufku dizného vyzivného. Sudca po preskumani dékaznych prostriedkov predlozenych u&astnikmi



konania v staznostnom konani uvadza, Ze dékazné bremeno o zaniku dlhu zatazuje povinného, pricom
povinny predloZenim rozsudku Okresného sudu Skalica &. k. 6T/106/2018-202 zo dra 17.07.2019
preukazal, Ze v obdobi od 1.1.2014 do 31.8.2017 nema voci opravnenej dlh na vyzivnom, kedzZe bol
rozhodnutim sudu v trestnom konani oslobodeny spod obZaloby pre precin zanedbania povinnej vyZivy,
ktorého sa mal voci opravnenej dopustit v obdobi od 01.01.2014 do 31.08.2017, kedy bola vySka
vyzivného uréend rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 13P/273/2008-15 zo dha 25.06.2008,
nasledne rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24Cop/3/2017-70 zo dia 08.02.2017 a rozsudkom
Okresného sudu Skalica €.k. 5Pc/7/2016-58 zo dia 11.05.2017 a to z dbévodu, Ze trestnost €inu zanikla
tym, Ze povinny svoju povinnost dodato¢ne spinil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu, pricom
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy nemal na opravnenu trvalo nepriaznivé nasledky. Tato exekucia
prebieha na vymozZenie zameskaného vyzivného za obdobie 01/2017-08/2017, CiZze za obdobie, za
ktoré bol povinny ako obzalovany oslobodeny spod obzaloby pre precin zanedbania povinnej vyZivy,
pricom sud v trestnom konani na podklade vyjadreni u€astnikov vyhodnotil, Ze trestnost trestného €inu
za uvedené obdobie zanikla. Nasledne sa dékazné bremeno preukazania svojho tvrdenia presunulo
na opravnenu, ak opravnena trvala na tom, Ze povinny ma vod&i nej neuhradené vyzivné, mala svoje
tvrdenie podloZit relevantnymi dékaznymi prostriedkami, o v8ak opravnena neurobila, &¢im neuniesla
bremeno svojho tvrdenia a preto sid musel nezakonne za&atu exekuciu zastavit. Co sa tyka opravnenou
predlozeného exekuéného prikazu z EX 145/2017, iSlo o exekuciu vedenu sudnou exekutorkou JUDr.
Janou Dobiadovou na vymozZenie vyzivného sestry opravnenej za obdobie od 1.1.2014-31.12.2016 a
beZného vyZivného od 1.1.2017 nadalej a na vymozenie dlZného vyZivného voci opravnenej za obdobie
od 1.1.2014 do 31.12.2016, pricom z uvedeného dbkazného prostriedku nevyplyva, Ze by povinny
dlh vodi opravnenej neplnil, kedZe obdobie 1/2017-8/2017 nebolo predmetom uvedeného exekuéného
konania. Opravnena sa sice odvolavala na odévodnenie exekué&ného titulu, v ktorom je uvedené kedy
povinny naposledy v prospech opravnenej plnil a v ktorom je vypocitana diZzna vyska vyzZivného, av8ak
sud k tomuto poznamenava, Ze exekuény titul vznikol skér ako trestny rozsudok, pricom v trestnom
rozsudku bolo uvedené, Ze povinny svoj dih voci opravnenej splnil, kedZe trestnost’ ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy zo strany povinného za obdobie od 1.1.2014 do 31.8.2017 zanikla.

15. Z vys8ie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1547/2019
zo diia 16.12.2019 vydanému vys$§im sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil so zaverom, Ze
je dany dbévod zastavenia exekucie, kedZe povinny preukazal sudu vznik okolnosti, ktora nastala
po vzniku exekuéného titulu, a ktora spbsobila zanik vymahaného naroku, priCom dbvod zastavenia
exekucie mozno priitat opravnenej, ktora podala navrh na vykonanie exekucie neopravnene a preto
bolo dévodné zaviazat opravnenu k nahrade vydavkov exekucie sudnemu exekutorovi vo vySke 36 eur.

16. O trovach staZznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli zo strany povinného
uplatnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



