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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 35831154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré
Mesto, proti povinnému: H. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom: Y. V. XXX/XXX, XXX XX B. Y. V., o vymozenie
1.445,10 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku z
amieta.

[I. Opravnenému narok na nahradu trov exeklcie nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym diia 24.11.2019 domahal od povinného
vymozenia 1.445,10 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekucnych titulov vydanych Okresnym sudom
Humenné: 1. rozsudok sp.zn. 21Csp/154/2017, zo dna 30.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost vo vyrokoch 2. a 3. dha 11.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSove
sp.zn. 21Co0/99/2018-78, vo vyroku 1. nadobudol pravoplatnost’ dfia 17.03.2018 a vykonatelnost' dna
02.04.2018, 2. uznesenie sp.zn. 21 Csp/154/2017, zo dia 06.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnha 05.04.2019 a vykonatelnost dha 09.04.2019 a 3. rozsudku sp.zn. 21Co0/99/2018, zo dfa
29.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dria 11.01.2019 (dalej len ,exekuéné tituly*
a ,navrh*).

2. Vyzvou zo diia 12.12.2019, doru€enou pravnemu zastupcovi opravneného dra 13.12.2019 sud
vyzval na opravu spravneho priezviska povinnej, ktoré znie: ,Z., nie ,.“ aj s pou¢enim o moznosti
poziadat o opravu exekuéného titulu na prislusnom sude, dalej na opravu udajov o exeku¢nom titule:
rozsudku sp.zn. 21 Csp/154/2017-32 v Casti ddtumu vydania na spravny udaj: 30.01.2018, nespravne
je: 31.01.2018, ako aj na oddévodnenie naroku v Casti trov konania, v ktorom bol vydany exekué&ny titul
(vratane trov pravneho zastupenia) v sume 537,39 Eur, nakolko doloZeny exekucCny titul priznava tieto
trovy v sume celkom 117,33 Eur (41,50 Eur a 75,83 Eur), t.j. sud Ziadal dolozit exekué&ny titul, ktory
priznava uvedenu sumu, alebo na vykonanie opravy v sulade s dolozenym exekuénym titulom (dalej
len ,prva vyzva®).

3. Nasledne opravneny podaniami zo diia 08.01.2020, 20.03.2020 a 01.06.2020 Ziadal sud o prediZenie
lehoty na opravu vad navrhu za u€elom doloZenia pravoplatného opravného uznesenia.

4. Sud vyhovel poziadavkam opravneného na prediZenie lehoty, upovedomenim zo dnia 13.01.2020
prediZil lehotu na odstranenie vad navrhu do 60 dni od dorugenia upovedomenia, upovedomenie
bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného dna 14.01.2020. Nasledne sud druhou vyzvou zo
dria 24.03.2020 vyzval opravneného na bezodkladné doloZenie pravoplatného opravného uznesenia,
vyzva bola doru€ena pravnemu zastupcovi opravneného dia: 25.03.2020 (dalej len ,druha vyzva®).



Upovedomenim zo diia 03.04.2020 sud opatovne predizil lehotu na odstranenie vad navrhu do 60
dni od dorugenia. Upovedomenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného dria 06.04.2020.
Poziadavke opravneného na prediZenie lehoty na odstranenie vad zo diia 01.06.2020 sid nevyhovel;
opravneného teda o prediZeni lehoty na odstranenie vad neupovedomil, nakolko mal sud za to, Ze
opravneny uz mal dostatok ¢asu na odstranenie vad navrhu.

5. Sud vychédzal pri posudeni veci z vysSie uvedenych dokumentov.

6. Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,Exekuny poriadok®): Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 48 ods. 3) Exekuéného poriadku: Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu
a musi obsahovat (okrem iného):

b)oznacéenie opravneného a povinného; ak je u¢astnikom konania

1.fyzicka osoba, oznaguje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikaénym udajom,

8. Podla § 52 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku: Ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho,
kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia
vyzvy chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pou€i ho, Ze inak navrh na vykonanie
exekucie odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom
toho istého exekutora. Chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia odstranit’ prostrednictvom
na to uréeného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

9. Podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku: Sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak

a) zisti rozpor navrhu alebo exekuéného poriadku s tymto zdkonom,

b) su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie,

c) opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€nom titule,

d) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku¢ného titulu, ktory bol vydany vydany v konani,
v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky....

e) bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozZné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky....

f) sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
spore ...

g) sa navrhom uplatfiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky...

h) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktorym je notarska zapisnica...

10. Podl'a § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku: Sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

11. Podla § 200 Exeku€ného poriadku:, Na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*): Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

13. Podla § 161 ods. 3 CSP: Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdzZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat' rozhodnutie, ktorym konanie kon¢€i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.



14. Podla §23a ods. 2 zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky (dalej len ,Zakon o hlaseni pobytu ob&anov SR*): Z registra fyzickych
0s0b sa v rozsahu plnenia uloh podla osobitnych predpisov poskytuju udaje orgdnom Statnej spravy,
sudom, stalym rozhodcovskym sudom,8aa) obciam a vy3Sim uzemnym celkom a inym organom verejnej
moci, zdravotnym poistovniam, fyzickym osobam a pravnickym osobam, ak im bola zverena pdsobnost
v oblasti verejnej spravy podla osobitnych predpisov, ako aj inym ¢lenskym Statom Eurdpskej unie alebo
tretim Statom, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana.

15. Podla § 23a ods.3 Zakona o hlaseni pobytu ob&anov SR: Udaje o fyzickych osobach vedené v
registri fyzickych oséb sa povazuju za Uplné a zodpovedajuce skuto€nosti, kym nie je preukazany opak.
Proti osobe, ktora sa v dobrej viere spoliecha na udaje uvedené v registri fyzickych oséb, nemoze iné
osoba namietat, Ze tieto Udaje nie su Uplné alebo nezodpovedaju skuto&nosti..

16. Sud posudil navrh na vykonanie exekucie, pricom dospel k zaveru, Ze vo veci nie je mozné vydat
poverenie na vykonanie exekucie (§53 ods. 1 Exekuéného poriadku).

17. Zakladnym predpokladom na uspeSné a zadkonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému
je existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom mdze byt iba rozhodnutie, ktoré
je riadne vykonatelné, (formalna a materialna vykonatelnost; napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR
5 Cdo 191/2011, 5Cdo 193/2011 zo diia 15.11.2011) “... Sud je povinny skumat, &i su podmienky
formalnej vykonatelnosti skutocne splnené. Materialne podmienky vykonatefnosti exeku€ného titulu su
napr. to, €i U€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto¢ne existuju, resp. €i skutoéne existovali v ¢ase vydania
rozhodnutia, teda ¢i nejde o rozhodnutie voli nejestvujucemu subjektu, pri¢om uc€astnici musia byt
v rozhodnuti skuto€ne individualizovani....a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. V tomto rozsahu je exekuény sud opravneny skumat’ exekuény titul pri rozhodovani
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.“...

18. Sud v konani zistil, Ze opravneny v lehotach poskytnutych sudom opravu v €asti priezviska povinnej
neurobil, k tomuto nedoloZil pravoplatné opravné uznesenie; opravneny viackrat poziadal o prediZzenie
lehoty na odstranenie vad s tym, Ze opravné uznesenie nebolo vydané. V exekuénom konani pretrvava
nedostatok v Casti oznaéenia povinného, osoba oznaena v navrhu na vykonanie exekucie: H. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: Y. V. C.. XXX/XXX nebola v Registri obyvatelov SR najdena ako existujica
osoba, bola najdena osoba: H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: B. Y. V. C.. XXX, opak nebol
preukazany. Opravneny neodstranil ani nedostatok v €asti vySky vymahaného naroku, teda nepredloZil
exekuény titul na vymahanie sumy 537,39 Eur ako trov konania, v ktorom bol vydany exekucny titul
(vratane trov pravneho zastupenia). Uznesenie Okresného sudu Humenné sp.zn. 21Csp/154/2017-83,
zo diia 06.02.2019 (exekucny titul 2.) priznava opravnenému narok na trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 41,50 Eur a trov jeho pravneho zastupenia vo vyske 75, 83 Eur,
spolu sumu: 117,33 Eur, teda nie sumu: 537,39 Eur. Opravneny v tejto €asti neurobil opravu navrhu
tak, aby bol uvedeny narok v sulade s uz doloZzenym exekuénym titulom. Sud konstatuje, Ze narok je v
prevySujucej sume 420,06 Eur trov konania nedévodny (537,39 - 117,33 = 420,06).

19. Sud k uvedenym skuto¢nostiam konstatuje, Ze nema jednozna&ne a nezamenitelne preukazané, kto
je osoba zaviazana k povinnosti podla exekuéného titulu - kto je povinny; €o je zarover povinny udaj
pre navrh na vykonanie exekucie podfa § 48 ods. 3 pism. b) bod 1 Exekuéného poriadku; zaroven je
dovod na CiastoCné zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku v prevysujucej sume 420,06 Eur trov konania, v ktorom bol vydany exekuény titul (vratane trov
pravneho zastupenia), a to pre rozpor navrhu s viacerymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, napr.
s §45 ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud ma pritom za to, Ze v konani ide o odstranitefné vady. Za
najzavaznejsi nedostatok sud povazoval chybné oznacenie povinného, k Comu poskytol oprdvnenému
dostatoCny €asovy priestor na odstranenie vady, a to aj ku drfiu vydania tohto uznesenia.

20. V sulade s ust. § 161 CSP sud (ex offo) skimal, ¢i su splnené podmienky za ktorych moze konat
a rozhodnut' (procesné podmienky). Nakolko nedostatok procesnej podmienky tykajucej sa oznacenia
osoby povinného sa ani na vyzvu nepodarilo odstranit’ (§ 161 ods. 3 CSP), sud navrh zamietol podla §
53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, tak ako je vo vyroku I. tohto uznesenia, nakolko su tu dévody,
pre ktoré by exekucia musela byt zastavena.



21. Podfa § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku: Do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

22.Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku€ného poriadku: Ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

23. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku: Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199b Exekuéného poriadku: Opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

25. Podla § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku: Ak sa exekucia ukongila z iného dévodu, ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

26. S prihliadnutim na to, Ze doslo k zamietnutiu navrhu v ¢ase pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, kde u€astnikom exekuéného konania je len opravneny; vykonanim exekucie nie je povereny
Ziadny exekutor a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nemohol vydat,
€¢o mozno pricitat opravnenému, sud o naroku na nahradu trov rozhodol tak, ze opravnenému narok na
nahradu trov exekucie nepriznal, tak ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

27. Toto uznesenie viak nie je prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Opravneny méze

znovu podat navrh na vykonanie exekucie za predpokladu odstranenia vad v €asti oznagenia povinného,
ako aj vo vySke vymahaného naroku tak, ako exekuény titul priznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



