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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Martina Kurecka, na verejnom zasadnuti konanom dna 6. marca
2024, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. a iné, o odvolani poskodeného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dnha 6.7.2023, sp. zn.
5T/60/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie poskodeného C. D..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z prec€inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. z&k. a precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 28.03.2017 v €ase okolo 18.50 h v obci E. na ul. F. po predchadzajucich slovnych nezhoddch medzi
jeho manzelkou G. B. a susedou G. D., pred rodinnym domom H. XX/XX fyzicky napadol poSkodeného
C. D., naznagenim uderu pastou, na ¢o poSkodeny sa udrel pravou €astou hlavy do brani¢ky oplotenia,
stratil rovhovahu a spadol na zem, ¢im mu podla znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného
G. I. J,, K., znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia, obzalovany spésobil lahké
zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v pravej spankovej oblasti s celkovou dobou lieenia
21 dni.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 364 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr.
zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism.
a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZil na skuSobnu dobu vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskodenému C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., F. XX/XX 8kodu vo vyske 638,40 eur (Sest'stotridsatosem eur a Styridsat
centov).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. podkodenu L. M. N. O., P. XX/X, P. s narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného C. D. so zvyS8kom ndroku na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku v z&konom stanovenej lehote podal odvolanie poskodeny C. D., ktoré
prostrednictvom svojho splnomocnenca pisomne oddvodnil tak, Ze odvolanie podava proti vyrokom
o nahrade Skody. Proti rozhodnutiu sudu o vine obZalovaného odvolanie nepodava, s tymto vyrokom
je v8ak spokojny iba s€asti. Podla jeho nazoru sa sud dopustil pochybenia, lebo napriklad upravenie



skutkovej vety rozsudku oproti skutkovej vete v obZalobe prokuratora (negovanie uderu na hlavu,
resp. z toho vyplyvajiuce negovanie skutocne vzniknutych zraneni podkodeného v priamej pri€inne;j
suvislosti s konanim obZalovaného) ma za nasledok priznanie iba zniZzenej Skody oproti Skode uplatnenej
v pripravnom konani, resp. na hlavnom pojednavani. Tymto odvolanim preto apeluje na odvolaci sud,
aby podrobne preskimal zdkonnost a spravnost postupu prvostupriového file_0.jpg
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sudu v ramci celého konania (vratane spravnej pravnej kvalifikacie konania obzalovaného obsahujuce;j aj
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoze v iom z jeho pohladu
pozoruje pochybenia najma €o sa tyka priznania skuto¢ne vzniknutych zraneni konanim obzalovaného
a z toho aj vyplyvajucej vysky Skody.

Sud po zruSeni svojho oslobodzujuceho rozsudku nadriadenym sudom uZz v tejto veci vydal odsudzujuci
rozsudok, a to aj napriek tomu, Ze po vrateni veci nevykonaval na hlavnhom pojednavani dokazovanie. Aj
napriek tomu v8ak sud zavinenie obZalovaného vo vyroku odsudzujiceho rozsudku bagatelizoval az do
tej miery, Ze obZalovany ho mal podla znenia skutkovej vety rozsudku fyzicky napadnut iba naznaenim
uderu pastou, na ¢o sa udrel pravou €astou hlavy do brani¢ky, a Ze mu bolo spésobené iba jedno
zranenie, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v pravej spankovej oblasti s celkovou dobou lieenia
21 dni. Zaroven sud svojim rozhodnutim neguje to, Zeby sa kritického konania obZalovany dopustil vo
dvore jeho rodinného domu, a teda mu nepricital konanie v zmysle trestného &inu poruSovania domovej
slobody. Svoj rozsudok sud v Easti tykajucej sa priznanych, resp. nepriznanych jeho zraneni oddvodnil
v podstate tym, Ze dal8ie neuznané zranenia nemali vzniknut v désledku konania obZalovaného, a preto
aj takto upravil vetu. Nevedno preco sa sud odklonil od pravneho nazoru odvolacieho sudu popisaného
v jeho uzneseni na €. I. 6, Ze nezrovnalosti ohladne detailného priebehu skutku, ako aj vzniku poraneni
u poSkodeného v kone&nom dbésledku nespochybriuju pravdivost vypovede poskodeného, a teda
nedostatky nie su tak vyznamné, aby bolo mozné vypoved podkodeného ako celok spochybnit. Sud aj
napriek nazoru odvolacieho sudu o absencii podstatnych nezrovnalosti vo vypovediach svedkov z rodiny
D. ma nadalej pochybnosti o pravdivosti ich tvrdeni. Konkrétne sud uvadza, Ze: ,ostatné zranenia neboli
objektivizované do takej miery, Ze by mechanizmus tychto poraneni zodpovedal realnym skuto€nostiam,
ktoré sa mali pri incidente odohrat. Su poukazuje na to, Ze poSkodeny na mieste nezostal, kde dopadol,
ale bolo s nim nakladané®. Opatovne sa tak sud priklana na stranu obZalovaného, aj ked uz nie v otazke
viny, kedZe mu povinnost' tuto uznat bola nariadené odvolacim sudom, av8ak v rozsahu tejto viny, resp.
v rozsahu jeho konania sa sud akoby opatovne priklahal na stranu obZalovaného, kedZe ho zbavuje
konania vo dvore obZalovaného a pri¢itava mu iba jeho jediné zranenie.

Odvolaci sud sa vo svojom uzneseni celkom zrozumitefne vyjadril, Ze cit.: ,z vykonaného dokazovania
podla tvrdeni poSkodeného, ako aj svedkov manzelky a syna poSkodeného vyplyva, Ze ku skutku malo
dojst uz vo dvore rodinného domu, a teda je otazne, pre€o konanie nebolo pravne kvalifikované aj ako
poruSovanie domovej slobody”. S touto otazkou sa prvostupfiovy sud po vrateni veci vysporiadal tak,
Ze sa znova pokusil najst’ akési rozpory v nepodstatnych detailoch vo vypovediach svedkov z rodiny
D. a ,naSiel“ akési rozpory vo vypovediach syna poskodeného, t. j. D. D., ktoré vyhodnotil tak, Ze tento
si ,nie je isty“ v otazke, €i obZalovany pri utoku bol vo dvore ich rodinného domu. K tymto udajnym
rozporom vo vypovediach svedka D. D., ktoré ani nepovazuje pri existencii dvoch svedeckych vypovedi
o tom, Ze obzalovany ho napadol uz vo dvore jeho rodinného domu, za podstatné rozpory, uvadza
uz len to, Ze ani v jednej zo svojich vypovedi sa D. D. nevyjadril jednoznaéne, zeby obZalovany ho
napadol pred brani¢kou do dvora ich rodinného domu. Sud naopak spravne uvadza pri citovani vypovedi
svedka D. D. napr.: otec bol udrety na naSom pozemku..., obZalovany bol vo vyskoku v ¢ase uderu a
mohol sa nachadzat’ na hranici brani¢ky, pripadne pol metra vo vnutri nadho pozemku... Pri existencii
dalSich dvoch svedeckych vypovedi, kedy tito svedkovia (C. D., G. D.) viackrat vypovedali po zakonnom
pouceni o nasledkoch krivej vypovede nema ani vyznam polemizovat o akychsi udajnych rozporoch
vo vypovediach svedka D. D., ktoré sud subjektivne vyhodnotil tak, Ze svedok si nie je isty. UZ len
vypovedami manzelov D. je nepochybne preukazané, Ze skutok sa stal vo dvore jeho rodinného domu,
a ma teda byt aj pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody.

Co sa vak este tyka zraneni, ktoré sudom v rozsudku mu neboli prigitané, pretoze podia nézoru sudu
nemali vzniknut konanim obZalovaného, tak k tomuto uvadza, Ze podla jeho nazoru sa sud uplne
svojvolne odchylil od zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. I. J., CSc. V zavere€nej Casti posudku
na ¢&. . 35 pri odpovedi na otazku ¢&. 1 znalec jednoznaéne uvadza, ktoré poranenia dna 28.03.2017



utrpel. V odpovedi na otazku €. 7 znalec vychadzajuc z popisanych zraneni uréil dobu lie€enia a
praceneschopnosti pre zlomeninu zahlavovej kosti a podvrtnutie krénej chrbtice u poskodeného v dobe
31 dni a bolestné vo finanénom vyjadreni 1.824,- eur, ¢o je 100 bodov.

Odbvodnenie sudu pre€o mu v rozsudku nepriznal zranenia popisané v zavereénej Casti znaleckého
posudku, resp. pre€o ich v odsudzujucom rozsudku nesubsumoval pod fyzické napadnutie obZalovanym
ako Skodlivy nasledok jeho konania, je v rozsudku popisané tak, Ze: ,znalec v znaleckom posudku
jednoznacne uviedol, Zze pokial ide o mechanizmus, ktorym mali vzniknut jednotlivé poranenia
poskodeného, tak ten nezodpoveda realnemu stavu a tvrdeniam poskodeného, ani obzalovaného
a svedkov vypovedajucich v prospech jedného, & druhého®. Dalej sud mieni, Ze: ,pokial ide o dalSie
poranenia, Ze tieto mali suvisiet s padom poskodeného na nejaky tvrdy predmet, tak tato skutoénost
v konani preukazana nebola“. Sud tuto problematiku uzatvara tym, Ze: ,ostatné zranenia neboli
objektivizované do takej miery, Ze by mechanizmus tychto poraneni zodpovedal realnym skuto&nostiam®.

Tieto zavery sudu a argumentéacia, preo mu nepriznal v konani obZalovaného ako file_2.jpg
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nasledok aj vSetky tie poranenia, ktoré znalec uvadza v odpovedi na otazku €. 1 svojho znaleckého
posudku, je nepresvedciva a z jeho pohladu aj svojvolna. Znalec sa predsa jednoznacne v odpovedi na
otazku €. 1 vyjadril, Ze pri Uraze v kritickom ¢ase poSkodeny utrpel vietky popisané zranenia.

Znalec tiez v odpovedi na otazku €. 2 ohfadom mechanizmu vzniku jednotlivych zraneni poSkodeného
jednoznalne uvadza, Ze: ,Mechanizmus vzniku poraneni zodpoveda tomu, ako to uvadzali vo svojich
vypovediach svedkyna G. D. a svedok D. D.“.

Zaroven odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dnia 07.09.2022 na €. |. 6 uvadza cit.: ,Mechanizmus
vzniku zraneni poSkodeného bol objektivizovany znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, o objektivnosti ktorého nemé& ani odvolaci sud Ziadne
pochybnosti”.

Aj napriek popisanému pravnemu nazoru odvolacieho sudu, ktory je pre prvostupriovy sud zavazny,
tento pravny nazor prvostuprfiovy sud vo svojom odsudzujucom rozsudku v €asti priznani vetkych
zraneni posSkodeného, nielen Ze vobec nereflektoval, ale sa od neho svojvolne odchylil.

Z jeho pohfadu, ktory vychadza zo znaleckého posudku znalca, a tiez z pravneho nazoru nadriadeného
sudu je zrejmé, Ze obZalovany svojim konanim v kritickom Case spdsobil vdetky zranenia, ktoré su
popisané v znaleckom posudku aj s ich bodovym ohodnotenim vo finanénom vyjadreni v sume 1.824,-
eur. Spominany znalecky posudok znalca G. I. J., K. v3ak aj napriek tomu, Ze vySSie o neho opiera svoje
argumenty, tak ho povaZzuje aj s€asti za rozporny.

Z vykonaného dokazovania a mnozstva vykonanych odbornych lekarskych vy8etreni, ako aj z mnoZstva
predloZzenych lekarskych sprav jednoznacne vyplyva, Ze v jeho pripade bolo diagnostikovanych
podstatne viac zraneni, ako to uvadzal samosudca v napadnutom rozsudku. Doba lieCenia a
praceneschopnosti u neho trvala realne 187 dni, pri€¢om znalcom bola z chirurgického hfadiska pévodne
stanovena doba lieCby a praceneschopnosti na 31 dni s tym, Ze je potrebné, aby sa k tejto dobe
lieCenia a praceneschopnosti vyjadrili aj odbornici z inych medicinskych odvetvi, predovietkym z
odvetvia Neuroldgia (vid str. 27 a iné znaleckého posudku). Znalkyria z odvetia Neurolégia MUDr. Q.
sa v8ak k dobe lie€enia a praceneschopnosti nevedela vyjadrit, aj ked vo svojom znaleckom posudku
nepriamo naznaduje, Zze doba lieCenia a praceneschopnosti u neho mohla byt aj dlhSia ako ,chirurgicky”
pdvodne stanovenych 31 dni. Je totiZ nepochybné, Ze dizka liedenia a praceneschopnosti poskodeného
vychadzala z viacerych medicinskych odvetvi ako je iba odvetvie Chirurgia.

V dalSom podrobne poukazuje na nedostatky znaleckého skumania znalca MUDr. I. J., CSc. s tym,
Ze vSetky tieto dovody su podla ich nazoru dostatoénymi dévodmi na to, aby bola v tomto trestnom
konani v jeho pripade koneCne spravne uréena redlna doba lie€enia a praceneschopnosti a najmene;j
v trvani, ako to urcili posudkovi lekari zdravotnej poistovne, teda v trvani od 93 dni az 187 dni. Pric¢om
dal8im vaznym nedostatkom znaleckého skimania jeho poraneni je aj ta skutoénost, Ze doposial nebol
znalcom vyS8etreny rok od vzniku Urazu za u€elom posudenia trvalych nasledkov na jeho zdravi, ktoré



vznikli v dosledku trestného &inu spachaného na fom obzalovanym dna 28.03.2017. Ak by tomu tak
bolo, tak by bolo preukazané, Ze este ku dnednému diu trpi trvalymi nasledkami, ¢im by sa preukazalo,
Ze doba lie€enia a praceneschopnosti u neho nebola 21 dni a ani 31 dni, ale najmenej 93 dni az 187 dni.

Vzhladom ku vSetkému vy3Sie uvedenému navrhol, aby odvolaci sud tomuto odvolaniu vyhovel a
rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo diia 06.07.2023 pod sp. zn. 5T/60/2018 v Easti vyroku o nahrade
Skody zrusil a sam rozhodol tak, aby mu priznal Skodu, ktoru si uplatnil v tomto tresthom konani, a aby
zohladnil argumenty popisané v tomto odvolani, presnejSie, aby obZalovaného odsudil aj za konanie
kvalifikované ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
a precin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. z4ak., alternativne, aby tomuto
odvolaniu vyhovel a rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo diia 06.07.2023 pod sp. zn. 5T/60/2018 v
Casti vyroku o nahrade Skody zrusil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. mu vratil vec na nové prejednanie
a rozhodnutie s pravnym nazorom obsahujucim aj pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného v zmysle
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

K odvolaniu poskodeného sa vyjadril obZalovany A. B., a to prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze
poskodeny prekraCuje svoje opravnenie v ramci trestného konania, kedZe v zmysle ustanovenia § 307
ods. 1 pism. c) Tr. por., méZe rozsudok odvolanim napadnut aj poSkodeny, a to pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, kde z podaného odvolania vyplyva, Ze aj ked poSkodeny uvadza, Ze jeho odvolanie
smeruje proti vyrokom o nahrade Skody, jeho argumentéacia sa tyka pravnej kvalifikacie file_4.jpg
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skutku ako aj jeho viny.

Poskodeny vo svojom odvolani uvadza, ze vypracovany znalecky posudok, tykajlci sa zraneni, ktoré
utrpel povazuje za rozporny. file_6.jpg
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Uz z tohto samotného tvrdenia vyplyva, Ze v pripade, ak poSkodeny si chce uplathovat dalSie naroky z
titulu ujmy na zdravi, bude potrebné preskumat’ vypracovany znalecky posudok, resp. dat vypracovat
dal8i znalecky posudok, pripadne aj kontrolny posudok, ¢o celkom zjavne v adhéznom konani nebude
mozné, a preto vo vyroku rozsudku, kde okresny sud odkazal poSkodeného na civilny proces so zvySkom
naroku na nahradu Skody, povazuje takéto rozhodnutie za spravne a jedine mozné.

Pos8kodeny rozobera svoje pochybnosti o priebehu skutku a uvadza, Ze okresny sud nespravne
vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu a je otazne, pre€o jeho konanie nebolo pravne kvalifikované aj ako
poruSovanie domovej slobody. Spochybriuje aj rozpory medzi svojou vypovedou a vypovedou svedkov,
t. j. jeho manzelky aj syna. Ku v8etkym tymto vyhraddm uviedol, Ze prave v désledku zasadnych
rozporov v tychto vypovediach bol vykonany aj vySetrovaci pokus, pri ktorom poskodeny, ako aj on
uviedli svoje verzie. Pri tomto pokuse bol pritomny aj znalec MUDr. J., CSc., ktory sa po vykonani
vySetrovacieho pokusu vyjadril tak, Ze k zraneniam podkodeného nemohlo déjst takym spdsobom, ako
to tvrdil poSkodeny, jeho manzelka a jeho syn.

Zdbraznil, Ze vSetky tieto okolnosti boli okresnym sudom vyhodnotené podrobne a su obsiahnuté v
odbvodneni vypracovaného rozsudku.

K dizke Udajnej praceneschopnosti poskodeného uviedol, Ze bol vypoduty oetrujici lekar poskodeného,
ktory mu predlZoval praceneschopnost’ na zaklade toho, €o mu subjektivne poSkodeny uvadzal, aviak
ako vyplyva zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatrie G. O., poSkodeny ma abnormalne
vhimanie bolesti, pri¢om sa jedna o tazkosti, ktoré nezodpovedaju redlnemu organickému poskodeniu a
existovali uz aj pred skutkom, ktory bol predmetom tohto trestného konania. Znalkyna d'alej konstatovala,
Ze u poskodeného existuje paranoidna porucha, v désledku €oho poSkodeny neprimerane vyhodnocuje
svoju terajSiu situaciu a svoj zdravotny stav, podava staznosti na organy &inné v trestnom konani,



na znalcov, na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, domnieva sa, Ze jeho tazkosti su
bagatelizované.

Znalkyna tiez vyslovila predpoklad, Ze poSkodeny je pod vplyvom svojej manzelky a identifikuje sa s
nazormi a konanim svojej manzelky, preto je jeho Usudok parcialne skresleny, ma znizend schopnost
zvazovat a analyzovat, a preto vypovede svedka v trestnom konani mozno povazovat len za Ciasto¢ne
doveryhodné.
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Z doplnenia znaleckého posudku znalcom MUDr. J., CSc. vyplyva, Ze pre potreby Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou vypracoval N. D., G. A. a I. P. - odborné stanovisko k staznosti, ktort podal
poskodeny, kde menovani vyslovne uviedli, Ze pri€iny pretrvavajucich zdravotnych stavov sa nedaju
odbvodriovat Cisto pourazovym stavom, ktory mal vzniknat pri incidente. U poSkodeného boli potvrdené
organické lézie mozgu, ¢o mohlo mat a zrejme aj ma vplyv na poSkodeného. Zarover konstatovali, Ze
poskodeny viackrat uvadzal nepravdivé skuto¢nosti o nasledkoch incidentu, napr. Ze po incidente ma
problémy so sluchom, kde sa zistilo, Ze ide o tvrdenie zjavne nepravdiveé, kedZe porucha sluchu sa zistila
v roku 2014.

Z lekarskej dokumentacie sa zistilo, Ze poSkodeny uz v r. 2015 mal bolesti hlavy, zavraty, tazkosti s
kr&nou, hrudnou a driekovou chrbticou, bol kvdli tomu aj praceneschopny, pretoZe sa nevedel postavit,
otodit a podobne. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze su tu celkom zjavné a dévodné pochybnosti o rozsahu
zraneni file_12.jpg
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a pripadne aj nasledkov na strane poSkodeného.

K dalSej argumentacii poSkodeného, pokial ide o miesto, kde malo dbjst k skutku, vypovede
poskodeného, resp. svedkov a vyjadrenia znalcov, je potrebné konstatovat, Ze poSkodeny celkom zjavne
ucelovo uvadza viaceré skuto€nosti vytrhnuté z kontextu, ktoré v nadvaznosti na dalSie poSkodenym
vynechané skuto€nosti, resp. vyjadrenia by vyzneli objektivne celkom opacéne, nez to tvrdi poskodeny.

S poukazom na vySSie uvedené preto navrhol, aby bolo odvolanie poskodeného odmietnuté v celom
rozsahu ako neddvodné.

Za ucCelom prejednania odvolania poSkodeného krajsky sud nariadil termin verejného zasadnutia
na den 6. marca 2024. Verejného zasadnutia sa osobne zucastnil prokurator, obZalovany, obhajca,
splnomocnenec poSkodenej strany a poskodeny C. D.. Dokazovanie krajsky sud nedopifial,
nakofko v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci kone&nych navrhov prokurator navrhol
odvolanie poskodeného zamietnut ako nedévodné, pretoze rozhodnutie okresnému sudu povazuje za
zakonné a spravne. Obhajca obzalovaného zotrval na pisomnom vyjadreni k odvolaniu poSkodeného
a navrhol, aby krajsky sud odvolanie poSkodeného zamietol ako nedévodné. ObZzalovany sa nevyjadril.
Splnomocnenec poskodeného navrhol, aby krajsky sud rozhodol v zmysle podaného odvolania
a poskodeny sa pripojil k zavere€nému navrhu svojho splnomocnenca.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré



v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por,, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci najskér skumal, ¢i nie je dévod na postup podfa § 316 ods. 1 Tr.
por., eventualne podlfa § 316 ods. 3 Tr. por., pricom zistil, Ze odvolanie podal poskodeny C. D.
ako opravnena osoba, v zdkonom stanovenej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny, a kedZe krajsky sud nezistil ani podmienky na postup podla § 316 ods.
3 Tr. por., tak s poukazom na ustanovenie § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost
napadnutého vyroku o nahrade Skody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze odvolanie poskodeného C. D. nie je dévodné.

Uvodom je potrebné poznamenat, Ze predmetna trestna vec uz bola prejednavana odvolacim stdom,
ktory svojim uznesenim zo dfia 7.9.2022, sp. zn. 4To/14/2022 rozhodujuc o odvolani okresného
prokuratora a poSkodeného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 16.11.2021, sp. zn.
5T/60/2018 podla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods.1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V dévodoch
svojho zruSujuceho uznesenia poukézal na to, Ze sa nestotoZnil s argumentaciou okresného sudu
v tom smere, Ze v konani nebola preukazana objektivna stranka trestného c&inu, teda Ze by medzi
konanim a nasledkom bola pri¢inna suvislost vzhfadom k zasadnym rozporom ohladne skutkového
deja a spbsobu vzniku poraneni posSkodeného a v konani boli zistené také vazne pochybnosti,
ktoré v kone&nom dobsledku viedli k pouzitiu zdsady v pochybnostiach v prospech obzalovaného.
Z vykonaného dokazovania podla tvrdeni poSkodeného, ako aj svedkov manzelky a syna poskodeného
vyplynulo, Ze ku skutku malo déjst uz vo dvore rodinného domu, a teda bolo otazne, pre€o konanie
nebolo pravne kvalifikované aj ako poruovanie domove;j slobody. Dalej odvolaci sid poukazal na to, Ze
okresny sud vykonané dokazy vyhodnotil jednostranne v prospech obZalovaného, prifom mechanizmus
vzniku zraneni poSkodeného bol objektivizovany znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, o objektivnosti ktorého nemal ani odvolaci sud Ziadne
pochybnosti s tym, Ze nezrovnalosti ohfadne detailného priebehu skutku, ako aj vzniku poraneni
u poskodeného v kone&nom désledku nespochybnili pravdivost vypovede poskodeného, a teda tieto
nedostatky neboli tak vyznamné, aby bolo mozné vypoved poskodeného ako celok spochybnit. Ulohou
okresného sudu po zrudeni veci bolo preto opatovne vyhodnotit vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich
suhrne a aplikujuc zasady logiky prijat zodpovedajuce zavery.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy sud po zruSeni veci vzhfadom k tomu, Ze navrhy
na doplnenie dokazovania neboli vyhlasil dokazovanie za skonéené, udelil pravo zavere€nych reci, pravo
posledného slova a vyhlasil teraz odvolanim napadnuty rozsudok.

KedZe odvolanie bolo podané zo strany poSkodeného proti vyroku o nahrade Skody, rozsudok vo vyroku
0 vine a treste sa stal pravoplatnym dfia 22.7.2023.

Pokial ide o odvolanie poSkodeného ¢o do vyroku o nahrade $kody, rozhodnutie prvostuprfiového sudu
vo vztahu k tomuto vyroku krajsky sud povaZzuje za zakonné a spravne a plne zodpovedd zaverom,
ktoré prijal prvostuprfiovy sud. Rovnako nepochybil prvostupriovy sud, ked upravil skutok tak, Ze konanim
obzalovaného bolo spésobené poskodenému iba jediné zranenie. Aj podla nazoru krajského sudu tento
zaver plne koreSponduje so stavom a kvalitou dékazov vykonanych nielen v pripravnom konani, ale aj
na hlavhom pojednavani.

Za takéhoto skutkového zistenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze prvostupfiovy sud nepochybil, ked
obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému C. D. Skodu vo vyske 638,40 eur, a to bolestné
suvisiace len s tymto jedinym zranenim a ohfadne ostatnych zraneni, ktoré boli bodovo ohodnotené v
znaleckom posudku, s tymto narokom odkazal poskodeného na civilny proces. V pripade uplatfovania



dalSich narokov poskodeného z titulu ujmy na zdravi je potrebné skimat vypracovany znalecky posudok
a dokazovanie v tomto rozsahu skuto€ne presahuje ramec adhézneho konania.

V dalSom reagujuc na odvolacie namietky poskodeného krajsky sud poukazuje na dévody napadnutého
rozsudku prvostupriového sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nan
odkazuje.

KedZe odvolaci sud sa nestotoznil s ddvodmi odvolania poSkodeného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil
s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolanie poskodeného postupom podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



