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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: C. proti Zalovanym: X/ X. nar. XX. XX.XXXX, bytom XX. S.a XX,
XXX XXT., X/ C. nar. XX. XX.XXXX, bytom XX. S. XX, XXX XX T., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Zalovanym v 1. a 2. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanim doruéenym sudu dha 19.05.2020 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia. V navrhu uviedla, Ze Ziada ulozit Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa akéhokolfvek
nakladania s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v obci Kalna nad Hronom, kat. uzemie Kalna nad
Hronom, zapisané na LV ¢. XXXX, oznacené v registri ,E“ ako parc. & XXX/X - orna pdda o vymere 34
m2, ako parc. &. XXX - orna péda o vymere 255 m2, ako parc. & XXX - orna péda o vymere 285 m2,
ako parc. €. XXX - orna péda o vymere 127 m2 v celosti, a to najma nevykonavat’ ukony smerujuce k
zamedzeniu pristupu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci Kalna nad Hronom, kat. uzemie Kalna,
zapisané na LV &. XXX, oznadené v registri ,C* ako parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 392 m2, ako parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 179 m2, ako parc. €. XXX/
X - zahrada o vymere 518 m2, ako parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2,
spolu s rodinnym domom so sup. €. XXX ako parc. €. XXXX/X - orna p6da o vymere 25 m2, ako parc.
€. XXXX/X - orna péda o vymere 182 m2, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o
zriadenie vecného bremena - prava prechodu cez uvedené nehnutelnosti Zalovanych.

2. Zalobkyha v navrhu dalej uviedla, Ze je spolu s manzelom bezpodielovou spoluvlastnikou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v Obci Kalna nad Hronom, katastralne uzemie Kalna, zapisanych na LV
€. XXX a zalovani 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi susednych nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX, pricom Zalobkyha a jej pravni predchodcovia roky vyuzivali na vstup do svojich nehnutefnosti
prechod prave cez terajsie nehnutelnosti Zalovanych 1/ a 2/. Tento prechod cez nehnutelnosti vyuzivala
Zalobkyha spolu s jej rodinou z dévodu, aby
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neohrozili svoj Zivot a zdravie, pretoZe k jej nehnutelnosti nie je vybudovany Ziaden pristup/chodnik
okrem chodniku, ktory je umiestneny na nehnutelnosti Zalovanych 1/ a 2/. Nehnutelnosti Zalobkyne
su totiz umiestnené hned popri ruSnej hlavnej cesty I. triedy. Dfia 07.02.2020 bol Zalobkyni zo strany
Zalovaného 1/ adresovany list s nazvom ,Upozornenie“. Zalobkyha sa preto obava, Ze list jej bol
zaslany na zaklade neprejavenia suhlasu s podnikatelskym zamerom Zalovaného 1/ - vybudovanim
autoumyvarne na nehnutelnostiach zalovanych 1/ a 2/. Dalej uviedla, Ze dfia 06.03.2020 doslo zo strany
Zalovaného 1/ k odstraneniu vacsej Casti vybudovaného chodniku, ruzi, orgovanu, drobnych kvetov a
42 ks smaragdovych tuji, o spdsobilo napatu situaciu medzi fiou a Zalovanym 1/ a zalobkyra sa obava,
Ze konanie Zalovaného 1/ bude mat pre Zalobkyru a jej rodinu fatalne nasledky. Na nehnutefnostiach



Zalovanych 1/ a 2/ je umiestnend aj plynova pripojka, ktora je vo vlastnictve SPP a jedinou cestou,
ktorou sa k nej mbze Zalobkyna dostat je prechod cez nehnutelnosti Zalovanych 1/ a 2/. Naliehavy
pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia je podla Zalobkyne dany tym, Ze v pripade, ak
bude Zalovany 1/ pokracovat v jeho konani, mozno o€akavat, Ze jeho premyslené kroky budu smerovat
k zabraneniu a znemozneniu kfudného a bezpe¢ného prechodu a vstupu do nehnutelnosti Zalobkyne.

3. Zalobkyria k svojmu podaniu pripojila snimok z katastralnej mapy katastralne Gzemie Kalna, vypisy
z LV & XXX, LV & XXXX, fotokdpiu podania Zalovaného 1/ adresovaného Zalobkyni s oznadenim
,Upozornenie*, Ziadost o zriadenie vecného bremena zo dfia 20.02.2020 adresovanu Zalobkyfou
Obecnému uradu Kalna nad Hronom, fotokdpiu odpovede Obecného uradu Kalna nad Hronom zo dria
24.02.2020 a farebné fotografie spornej nehnutelnosti v pocte 3 kusy.

4. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z . Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.
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9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude

ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 CSP , ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

12. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

13. Podfa § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, pretoze skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie



su nalezite osvedcené dékazmi predloZzenymi Zalobkyriou. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX, katastralne
uzemie Kalnd, evidovaného Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom ma sud preukazané, Ze
Zalobkyha je bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXX/X a XXXX/X, ako aj stavby - rodinného domu so supisnym Cislom XXX na parcele & XXX/X. Z
vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie Kalna, evidovaného Okresnym uradom Levice,
katastralnym odborom ma sud preukazané, Ze zalovani 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti -
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parc. €. XXX/X, XXX, XXX a XXX. Vlastnictvo k oznatenym nehnutelnostiam teda nie je sporné.
Zalobkyna v8ak nijako nepreukazala, Ze Zalovani 1/ a 2/ svojim konanim a akym spésobom konania
neopravnene zasahuju do jej vlastnickeho prava alebo ohrozuju vykon jej vlastnickeho prava, nijakym
spbsobom neosvedCila, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju v Umysle postavit a prevadzkovat na svojom
pozemku autoumyvareni, pripadne s nim inak nakladat takym sp6sobom, Ze ohrozia vlastnicke pravo
Zalobkyne. Preto bolo potrebné vychadzat z toho zaveru, Ze ide len o subjektivne tvrdenia Zalobkyne.
Z predloZenych listinnych dékazov taktieZz nevyplyva, &i v pripade, ak by Zalovani 1/ a 2/ zrealizovali
stavebny zdmer na pozemku v ich vlastnictve, resp. aj odstranili chodnik, na ktory Zalobkyria poukazala
v podanom navrhu, z predloZzenych snimok vbbec nie je zrejmé, €i sa Zalobkyna nevie dostat ku
svojej nehnutelnosti aj inym spdsobom. Zalobkyna teda na zaklade predloZenych listinnych dékazov
dostato€ne nepreukdzala nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

17. Sud po preskumani vypisu z LV &. XXXX, katastralne uzemie Kalna zistil, Ze v €asti ,B* vlastnictvo a
iné opravnené osoby je zapisana poznamka, podla ktorej bolo (pod €. P-278/2020 zo dna 10.03.2020)
na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice &. 9C/14/2020 zo dfia 10.03.2020 nariadené neodkladné
opatrenie zakazujuce zalovanym 1/ a 2/ akokolvek nakladat s nehnutelnostami, zapisanymi na
uvedenom LV €. XXXX, a to az do doby, kym sa nepreveri vlastnicke pravo Zalovanych. Sud po vyziadani
si vyjadrenia od Okresného uradu Levice, katastralneho odboru, ako aj nahliadnutim do spisu sp. zn.
9C/14/2020 zistil, Ze v tomto konani Ziadne neodkladné opatrenie nariadené nebolo (uznesenim bolo
zamietnuté), preto tato zapisana poznamka na LV &. XXXX, katastralne Uzemie Kalna nie je spravna.

18. Dalsim dévodom, pre ktory std navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol je, Ze pri
nariadeni neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. c) az f) CSP treba mat na zreteli, Ze
vlastnicke pravo - ovladat vec, najma ju drzat, uZivat, pozivat a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora nie
je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej veci, je najvyznamnejSim vecnym pravom, definiciu
ktorého obsahuje priamo zakon (§ 123 OZ) a opravnenie vlastnika nakladat s predmetom vlastnickeho
prava (s vecami a pravami) méa Ustavny zaklad (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR - kazdému je dovolené konat to,
&o nie je zakonom zakazané). Ustavne sa vychadza z toho, Ze nenakladanie s vecami a pravami (zakaz
disponovania nimi) je nesporne zasahom do vlastnickeho prava, ako aj do inych ustavne zaru€enych
prav. Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;
miere. Podla ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo podnikat a uskuto&fovat ini zarobkovu &innost.
Podla ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy SR je zaruéena nedotknutelnost osoby a jej sukromia. Podla &l. 19 ods. 2
Ustavy SR kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného a stikromného
Zivota. Ustavou zarugené prava je treba re$pektovat a nariadenim neodkladného opatrenia podla
uvedeného
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ustanovenia nema dochadzat k zasahu do vlastnickeho prava Zalovanych nad nevyhnutnd mieru.

19. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam, sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia neosvedcila
zakladné atribaty na nariadenie neodkladného opatrenia, najma neoddvodnila a nepreukazala potrebu
bezodkladne upravit pomery, preto sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ a 2/ mali v
konani plny uspech, nakofko im v8ak trovy konania nevznikli, sid im v ramci procesnej ekonémie narok
na nahradu trov konania nepriznal (7Cdo 14/2018).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a/ ktorému sudu je urcené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci s tyka,

d/ €o sa nim sleduje,

e/ podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,
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e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej

mozno oddvodnit’ aj tym Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



