Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/28/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré mesto, Venturska 16, ICO 47234547 p r o ti zalovanej: D.
U, Q.. X. XX XXXX, U. K. XXX, o zaplatenie 548,50 Eur a prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 4.2.2020 sa domahal voéi Zzalovanej zaplatenia sumy 548,50 Eur s Grokmi
vo vyske 23,40% ro&ne zo sumy 634,76 Eur od 3.8.2017 do 23.10.2017, zo sumy 610,50 Eur od
24.10.2017 do 29.11.2017 a zo sumy 548,50 Eur od 30.11.2017 do zaplatenia. Ziadal priznat’ aj Groky
z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 716,50 Eur od 3.8.2017 do 8.9.2017, zo sumy 672,50 Eur od 9.9.2017
do 23.10.2017, zo sumy 610,50 Eur od 24.10.2017 do 29.11.2017 a zo sumy 548,50 Eur od 30.11.2017
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spolodnost CETELEM SLOVENSKO
a.s. uzavrela so Zalovanou drfia XX.X.XXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou jej bol poskytnuty
viazany spotrebitel'sky Gver na kupu tovaru u predajcu uvedeného v zmluve vo vyske 670 Eur. Zalovana
mala Uver splatit 48 mesa¢nymi splatkami po 23,33 Eur. Svoj zavazok riadne neplnila a doposial zaplatila
len 279,32 Eur. V sulade so zmluvnymi podmienkami veritel vyhlasil 2.8.2017 mimoriadnu splatnost
averu.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, hoci jej bola doruena do vlastnych rik spolu s vyzvou
na vyjadrenie este dfia 27.2.2020.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo difia
XXX XXXX, spracovanim osobnych udajov zo diia XX. X.XXXX, vypisom z uverového uc¢tu zalovanej,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia XX.X.XXXX s doru€enkou, potvrdenim
odfinancovania pefiaznych prostriedkov, potvrdenim o prijatych splatkach a zistil tento skutkovy stav:

4. Diia XX.X.XXXX bola uzavreta formularova zmluva o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXXXXXXX
medzi veritelom - obchodnou spoloénostou CETELEM Slovensko a.s. a zalovanou ako diznikom. V
Casti 1 bode 1 su uvedené zakladné podmienky ZoSU nasledovne: ide o viazany spotrebitel'sky uver



vo vy8ke 670 Eur na kupu konkrétneho tovaru - TV +SAT za kupnu cenu 720 Eur s akontaciou 50
Eur. Dohodnuta bola vySka mesacnej splatky 23,33 Eur, poet mesacnych splatok 48, splatnost’ prvej
splatky 15.9.2016, kone&na splatnost’ uveru 15.8.2020, splatnost mesacnej splatky 15.defi v mesiaci,
vySka urokovej sadzby 23,45% p.a. - fixnad, RPMN 26,07 %, odplata 23,4%, priemerna RPMN 20,29%,
celkova Ciastka k zaplateniu 1.037,76 Eur, zvoleny subor poistenia - komplexny subor istota a poplatok
za poistenie 7,91%.

5. Podla bodu 1.4 tejto €asti zmluvy klient suhlasi s tym, aby CETELEM poukazal pefazné prostriedky
z uveru predajcovi, ktory diznikovi predal tovar uvedeny v zakladnych podmienkach ZoSU. V Gvodnej
Casti zmluvy je identifikovany aj predajca a sidlo jeho prevadzky.

6. Podla bodu 2.1 |.¢asti zmluvy je tato uzavreta na dobu urgitu, po dobu trvania zavazkov zo ZoSU.

7. V Casti 3 zmluvy bode 3.1 su upravené nasledky poruSenia povinnosti klienta v pripade riadneho
nesplacania Uveru a to bud vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenie od zmluvy s
okamzZitou platnostou alebo vypoved zmluvy s tym, Ze vypovedna doba je 2 mesiace a zacina plynut’ v
prvy den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po zaslani vypovedi klientovi.

8. Cast 3 zmluvy bod 1 sa tyka poistenia. Hned v bode 1.1 je vyhlasenie diznika, Ze sa oboznamil s
ramcovymi zmluvami o poisteni a s aktualnymi VPP, suhlasi s nimi a podpisom zmluvy vyjadruje suhlas s
poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Mal pritom moznost zvolit si medzi 5 subormi poistenia. Podla bodu
1.6 tejto €asti zmluvy bol klient opravneny poistenie kedykolvek ukondit. Z textu zmluvy v8ak nevyplyva,
Ze by poistenie nemusel uzatvorit.

9. Z potvrdenia odfinancovania pefaznych prostriedkov je nepochybné, Ze uver 670 Eur bol Zalovanej
poskytnuty 14.9.2016.

10. Zalovana zaplatila po uzavreti zmluvy (do neskorSieho zosplatnenia) len 4 splatky po 23,33 Eur
nasledovne: 12.10.2016, 23.11.2016, 16.12.2016 a 20.1.2017.

11. Listom zo dna 17.8.2017 veritel ozndmil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu
2.8.2017. V liste pritom uvadza, Ze Zalovana uver nesplacala ani po opakovanych vyzvach na uhradu.
Tento list bol Zalovanej doruceny 24.8.2017.

12. Po zosplatneni Uveru Zalovana zaplatila 3 x 62 Eur a to 8.9.2017, 23.10.2017 a 29.11.2017. Celkovo
tak uhradila 279,32 Eur.

13. Z listiny oznalenej ako ,spracovanie osobnych udajov* zo dna 18.8.2016 podpisanej Zalovanou bol
zisteny jej zamestnavatel, rok nastupu do zamestnania, Cisty mesacny prijem 431 Eur, 3 vyZivované
deti, byvanie u rodinného prisludnika bez najmu a zavazky boli zistené vo vySke 30 Eur.

14. Vyzvou zo dna 14.2.2020 sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril k chybajucej
povinnej néalezitosti zmluvy a to predpokladom pouzitym pre vypoet RPMN. Mal tieZ preukazat, Ze
Zalovana nemusela uzatvorit’ poistenie a upozorneny bol na nespravnu vySku RPMN a celkovej Ciastky
na zaplatenie. Napokon mal preukazat’ spésob preverenia prijmu Zalovane;.

15. Vo vyjadreni z 3.3.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze poistné nebolo zaratané do celkovych
nakladov a teda do vypoc&tu RPMN, pretoze Zalovana ho nemusela uzatvorit, pri€om poukazal na bod
1.6 Casti 3 uverovej zmluvy, podfa ktorého diZznik bol opravneny kedykolvek poistenie ukongit. Splatka
uvedena v zmluve predstavovala aj poistenie 1,71 Eur, ktoré nepredstavuje sucast’ celkovych nakladov
podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. Uviedol aj to, Ze Udaje Zalovanej uvedené v Ziadosti o Uver su
preverované prostrednictvom internetovych strdnok najma telekomunikaénych spoloénosti, obchodného
registra, Zivnostenského registra, kontroly OP, verového registra SOLUS, NRKI a overenie v socialnej
poistovni. Ziadne dékazy o tychto prevereniach vdak nepredloZil.

16. S ucinnost'ou ku driu 30.6.2016 doslo k cezhraniénému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM Slovensko
a.s. so Zalobcom, ktory sa stal jej univerzalnym pravnym nastupcom Vyplyva to z vypisu z obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I., oddelenie Sa vl. €. 2435/B.



17. Je nepochybné, Ze zmluva uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Je tiez nepochybné, ze preml€anie uplatnenej pohladavky je taktieZz potrebné vyhodnotit' podla
Obcianskeho zakonnika, o nepochybne vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho
zakonnika, priom toto ustanovenie je uginné od 1.4.2015. Zaloba bola podana 4.2.2020, teda uz za
uginnosti § 54a Obcianskeho zdkonnika, ktory je ucinny od 5.12.2018.

25. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

26. S poukazom na prechodné ustanovenie § 879v Obc&ianskeho zakonnika sud teda ex offo sa zaoberal
tym, €i predmetna pohfadavka nie je uz premi€ana. Ako uz sud uviedol, premli&anie je potrebné posudit
podfa Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 100, 101 a 103.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

28. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

29. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



30. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroCnym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

31.V danom pripade doslo k predéasnému zosplatneniu tveru k 2.8.2017. Zalobca tdto skutoénost sam
uviedol v Zalobe a Zalovana to nespochybnila. U&astnici zmluvy si pritom v zmluve tito moznost dohodli,
ku driu 2.8.2017 bola Zalovana v omeskani so splatkami splatnymi od 15.1.2017. Zaplatila totiz len 4
splatky, podla zmluvy bola prva splatka splatna 15.9.2016, zaplatila teda splatky do konca roka 2016. V
liste 0 zosplatneni sa uvadzaju predchadzajuce bezuspesSné vyzvy na thradu dlhu, sud preto mal za to,
Ze predCasné zosplatnenie Uveru je v sulade so zakonom (§ 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika),
jeho platnost’ navyse Ziadna zo stran nespochybnila.

32. S poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika sud je povinny ex offo skimat, &i uplatnena
pohladavka vo i spotrebitelovi nie je preml€ana.

33. Podla ustélenej sudnej praxe posudenie premi€ania uplatneného naroku je potrebné povazovat
za prioritné. Podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zacina plynat
premiacia doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky a teda nie od momentu uginnosti
zosplatnenia, ale od omeskania splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne uvedené
v zakone. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o prvd omeskanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je
logicky désledok zasady upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné
je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat.

34. Sud dodava, Ze ucelom ustanovenia § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika je, aby veritel pri
omeskani diznika nebol pasivny a aby v€as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Gveru. Pravny zaver
o tom, Ze preml€acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od
omeskania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 16C0/95/2018 zo dfa 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co0/276/2017 zo
dna 23.10.2018, Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo diia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren&ine
27Co0/315/2017 zo diia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo dfia 18.10.2018,
Krajského sudu v Trnave 26C0/176/2017 zo dia 26.3.2018, Krajského sudu v PreSove 3C0/111/2019 zo
dna 4.2.2020, 19Co0/110/2019 zo dna 23.1.2020, 20C0/90/2019 zo dna 29.10.2019, 10Co/51/2019 zo
dniia 19.12.2019, 25C0/163/2019 zo diia 14.1.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/166/2019
z5.11.2019, 11C0/162/2019 z 24.10.2019 alebo Krajského sudu v Trnave 25C0/163/2019 z 14.1.2020.

35. Sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu, ktory vyplyva z inych sporov (napr. 11Csp/276/2019) o tom,
Ze trojro¢na preml&acia doba plynie az od nasledujuceho dna po zosplatneni Uveru. Tento nazor totiz
nekoreSponduje so znenim zakona. Podla sudu teda trojroéna premli&acia doba zacala plynut od
zrocnosti prvej nezaplatenej splatky t.j. od 16.1.2017, uplynula 16.1.2020 a kedZe Zaloba bola podana
4.2.2020, pohladavka je premli¢ana.

36. Pre uplnost sud dodava, Ze navySe v danom pripade plati fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni Gu€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
t.j. v zneni u€innom od 1.7.2016 do 31.12.2016.

37. Podla § 2 pism. g/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

38. Podla § 2 pism. i/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie ro&nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>.



39. Podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=01.07.2016>,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>,

z)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky udver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

40. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>,

b)zmluva o spotrebitel[skom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>,

c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny uCet spotrebitefla, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)roénd percentualna miera nadkladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

41. Je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuje povinna nalezitost
uvedena v § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zdkona, kedZe nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité
na vypocet RPMN. Gramatickym a logickym vykladom citovaného ustanovenia totiZ mozno dospiet’ k
zaveru, Ze v zmluve musi byt uvedeny nielen udaj o vySke RPMN, ale aj to, z akych predpokladov sa
vychadzalo pri jeho vypocte. Ide totiz o informaciu pre spotrebitela, aby vedel z Eoho sa RPMN urcuje,
inak by strohy udaj o vySke RPMN nemal pre nebo potrebnu vypovednu hodnotu. Je nepochybné,
Ze Zalobca spominané predpoklady v zmluve nekonkretizoval (a to bez ohfadu na to, Ze jednotlivé
komponenty, z ktorych sa vypocitava vy8ka RPMN boli v zmluve uvedené, av8ak z dbvodu, Ze
predstavuju ind povinnu nalezitost zmluvy) a z toho dévodu sud prijal zaver o absencii danej povinne;j
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pre Uplnost sud pripomina, Ze uvedena Uprava je v sulade
aj so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a to s poukazom na €l. 10 ods. 2 pism. g/.

42. Dalsi nedostatok uverovej zmluvy spociva v tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana nemusela
uzatvorit' poistenie. To, Ze podla zmluvy mohla poistenie kedykolvek ukongit, to vébec nepreukazuije.
Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno a to napriek vyzvy stidu o tom, Ze poistenie nebolo
podmienku uveru, kedZe zo zmluvy to nevyplyvalo a preto poistné malo byt zahrnuté tak do celkove;j
Ciastky uveru ako aj do vypoctu RPMN. V takom pripade spravna vySka RPMN ¢inila 31,82% (podla



vypoctu na stranke ekonimika.sme.sk), bola teda v skutoénosti vysSia ako bola uvedena v zmluve, ¢o
je v neprospech spotrebitela. VV nespravnej vyske bola uvedena aj celkova Ciastka, ktord mala Zzalovana
zaplatit' a ktora mala byt v zmluve vo vyske 1119,84 Eur a nie 1037,76 Eur. Opat ide o udaj zavadzajuci
spotrebitela, kedZe v skuto€nosti iSlo o vy3Siu sumu a preto je potrebné prijat zaver ako by tento udaj v
zmluve chybal. Uvedené nedostatky vedu k zaveru o fikcii o bezdro€nosti a bezpoplatkovosti tveru, ¢o
znamena, Ze Zalovana by mala vratit len poskytnuty Uver 670 Eur a kedZe doposiall mu zaplatila 279,32
Eur jej dlh &inil len 390,68 Eur.

43. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
spore bol Zalobca v celom rozsahu neuspesny a preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol na
rozdiel od uspesnej Zalovanej, ktorej vSak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



