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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
zalobcov: 1/ H. U., X.. X X. XXXX, V. L. P. XXX/X, XXX XX K., 2/: E. U., X.. XX. XX. XXXX, L. E. XXX/XX,
XXX XX K., pravne zasttpeni: LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Kélov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO:
47 253 096, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o urenie neplatnosti pravnych tGkonov a
vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu vo vyske 8.954,61 EUR, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.  Sud uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 16.06.2010, uzatvorena medzi
zalobcom 1/ a zalovanym, dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dina 12.11.2012, uzatvorena
medzi zalobcom 1/ a zalovanym, dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 06.03.2013,
uzatvorena medzi zalobcom 1/ a Zalovanym a dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna
14.11.2013 uzatvorena medzi zalobcom 1/ a zalovanym, sineplatné.

. Suad konanie v Casti o ponechanie v platnosti neodkladného opatrenia nariadeného Uznesenim
Okresného sudu Zilina €. k. 45Csp/6/2017-39 zo dita 19.10.2018 do pravoplatného skoncenia konania
Okresného sudu Zilina vedeného pod sp. zn. 6Csp/4/2018, zastavuje.

IV. Sud zalobu vo zvysnej Castizamieta.

V. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou o ur&enie neplatnosti pravnych Ukonov a ochranu prav spotrebitela podanou na Okresnom
sude Zilina dfia 15. 01. 2018 sa zalobca domahal proti Zalovanej uréenia absolutnej neplatnosti Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 12.11.2012, & XXXXXXXXXX zo dna 16.06.2010, ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 06.03.2013 a &. XXXXXXXXXX zo diia 14.11.2013, uzatvorené medzi Zalobcom
1/ a zalovanym, a to v asti Grokov. Dalej sa Zalobca 1/ doméahal voéi Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia, a to vo vyske rozdielu medzi obdrZzanymi finanénymi prostriedkami a istinou zo Zmluvy o
revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo diia 12.11.2012, €. XXXXXXXXXX zo diia 16.06.2010, ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 06.03.2013 a €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.11.2013, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 12.11.2012, €. XXXXXXXXXX zo dfha 16.06.2010, ¢. XXXXXXXXXX zo dfa



06.03.2013, €. XXXXXXXXXXX zo diia 14.11.2013, ktorych predmetom bolo poskytnutie uveru. Diia
11.09.2015 bol Zalobcom 1/ dlh z vy3Sie uvedenych revolvingovych Uverov Zalovaného splateny, nakolko
Zalobca 1/ poziadal viazaného finanéného agenta Zalovaného - E. F., o pred€asné splatenie zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, o ktorom sved¢i aj prijmovy pokladniény doklad &. XXXX.
E. F. ako viazany finan&ny agent Zalovaného, sprostredkovala predmetny revolvingovy Uver medzi
Zalobcom 1/ a zalovanym a za tymto u€elom ju Zalobca 1/ navrhol v tejto veci vypo&ut ako svedka.
Napriek splateniu celej dlznej sumy zo strany Zalobcu 1/, doSlo zo strany Zalovaného k vymahaniu
tohto dlhu, ktory vS8ak uz neexistuje. Dha 12.06.2017 Zalovany oznamil Zalobcovi 1/, Ze vo&i nemu
eviduje dlh, a to v celkovej vySke 6.701,22 € vyplyvajuci z vysSie uvedenych revolvingovych Uverov.
Taktiez Zalovany zaslal list zo dfia 12.05.2017, v ktorom zamestnavatela Zalobcu 1/ - Vojensky utvar
2780 Zilina, vyzval na vykonavanie zrazok zo mzdy vo vySke 85,15€/ mesacne, ktory ich v prospech
Zalovaného aj vykonaval. Konanie Zalovaného povazoval Zalobca 1/ za v rozpore s pravnymi predpismi
SR, Zalobca 1/ zaroveni uviedol, Ze zo strany Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu, nakolko
zo mzdy Zalobcu 1/ boli zrazené sumy neopravnene a tym Zalobcovi 1/ spdsobil $kodu. Zalovanému
bola zo strany pravneho zastupcu Zalobcu 1/ zaslanéa aj vyzva na zdrzanie sa konania dia 26.06.2017,
z dévodu rozporu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zalovany v$ak na uvedeny list nateraz
nereagoval. Rovnako bola zo strany pravneho zastupcu Zalobcu 1/ poslana dfia 26.06.2017 vyzva
Zalobcovmu zamestnavatelovi, na upustenie od vykonavania zraZzok zo mzdy. Vo vyzve pravny zastupca
Zalobcu 1/ Ziadal zamestnavatefla Zalobou o bezprostredné upustenie od vykonavania zraZzok zo mzdy
Zalobcu 1/ a navrhol mu, aby vykonané zrazky zo mzdy skladal do notarskej uschovy, pricom finanéné
prostriedky by boli v notarskej uschove az do vyrieSenia vzniknutej situacie. S takouto altemativou v3ak
zamestnavatel Zalobcu 1/ nesuhlasil. Zalobca 1/ dalej uviedol, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo
prostrednictvom zamestnavatela zalobcu 1/ k bezdévodnému obohateniu na ukor zalobcu. Z tohto
dbvodu Zalobca podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého dria 19.10. 2017
sud rozhodol o povinnosti zamestnavatela Zalobcu 1/ zdrzat sa vykonavania zrdZok zo mzdy Zalobcu
1/ a to aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zalobca 1/ tvrdil, Ze je dany naliehavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti predmetnych zmlav v €asti Urokov, a bez tohto uréenia by bolo
ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, nakolko bol zo strany Zalobcu
1/ dlh z revolvingovych uverov splateny a zo strany Zalovaného by nadalej dochadzalo k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu 1/. Zalobca 1/ poukézal na to, Ze pre uréenie pravneho rezimu na ochranu
pav zalobcu 1/ ako spotrebitela je smerodajny zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobca
1/ namietol rozpor s dobrymi mravmi, kde podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho z&konnika Zalovany
postupoval voci zalobcovi 1/ ako spotrebitefovi bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca 1/ uviedol, Ze Zalovany vystavil Zalobcu 1/ (spotrebitela) nemoralnemu zaobchadzaniu, ktoré
zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobca 1/ ma preto
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti tychto zmlav v asti urokov, nakolko tieto su v hrubom
rozpore s pravnymi predpismi SR a zarovef porusuju prava Zalobcu ako spotrebitela, a teda dochadzalo
zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu 1/ ako spotrebitela a preto Ziadal
toto obohatenie vydat. Uviedol, Ze vy8ka ro€ného uroku, ktory je vo vSetkych napadanych zmluvach vo
vy$ke cca. 70%, absolutne odporuje dobrym mravom. Zalobca 1/ v Zalobe dalej uviedol, Ze zhromazduje
dokumenty k presnému vypo&tu bezdévodného obohatenia. Zalobca dalej poukazal na ustanovenia o
rozhodcovskej doloZzke upravenej v €l. 18 zmluvnych dojednani a zmluvnej pokute v pripade omeskania
splatok upravenej v &l. 14 zmluvnych dojednani, v ktorych sa zmluvna pokuta v zavislosti od dizky
omeskania pohybovala az na drovni 30% z dlznej sumy. Zalobca 1/ zarover doplnil, Ze dalSou z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bola podla nazoru Zalobcu aj vy$ka odplaty dohodnuta v €&l. 8 ods.
8.1 predmetnych zmluv, ktort bol Zalobca povinny uhradit, a to bez toho, aby Zalobca tuto sluzbu reélne
VyuZzil.

3. Zalobca 1/ na vyzvu sudu na doplnenie petitu Zaloby svojim podanim doruéenym sidu diia 12. 03.
2018 uviedol, Ze uzavrel so zalovanym nasledovné Zmluvy o revolvingovom avere:

Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.06.2010 vo vySke 2.290,84€ (Ciastka uveru
a revolvingu),

Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 12.11.2012 vo vySke 1.832,61€ (Ciastka uveru
a revolvingu),

Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 06.03.2013 vo vyske 2.290,84€(Ciastka uveru
a revolvingu),

Zmluva o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX zo diia 14.11.2013 vo vyske 2.358,31€(Ciastka uveru
a revolvingu).



Zalobcovi 1/ bola Zalovanym poskytnuta spolu suma vo vyske 8.772,60€, &o predstavuije istinu zo Zmlav
o revolvingovom uvere.

Zalobca 1/ mal uhradit Zalovanému vy$$iu iastku, akou bola istina zo zmluv o revolvingovom Uvere,
pricom Zalobcovi 1/ boli vykonavané zrazky zo mzdy, a to nasledovne: Zo Zmluvy o revolvingovom
Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 16.06.2010 mal zaplatit Zalobca 1/ spolu sumu 5.744,05€. Zalobca 1/
mal zasielat’ Zalovanému uvedenu sumu postupne, a to prostrednictvom svojho zamestnavatela, ktory
vykondaval u Zalobcu 1/ zraZky zo mzdy, a to nasledovne: za rok 2010 - splatka 80,37€ x 2 mesiace
- spolu 160,74€, za rok 2011 - splatka 80,37€ x 12 mesiacov - spolu 964,44€, za rok 2012 - splatka
80,37€ x 12 mesiacov - spolu 964,44€, za rok 2013 - splatka 80,37€ x 12 mesiacov - spolu 964,44€, za
rok 2014 - splatka 80,37€ x 12 mesiacov - spolu 964,44€, za rok 2015 - splatka 80,37€ x 8 mesiacov
- spolu 964,44€.

Zalobca 1/ mal k vy$$ie uvedenému revolvingovému uveru uhradit k rukam p. Kovacikovej dna
11.09.2015 dalej sumu vo vySke 1.082,59€. Zo Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 12.11.2012 mal zaplatit Zalobca 1/ spolu sumu 3.274,74 €. Zalobca 1/ mal zasielat Zalovanému
uvedenu sumu postupne, a to prostrednictvom svojho zamestnavatela, ktory vykonaval u Zalobcu zrazky
zo mzdy, a to nasledovne: za rok 2013 - splatka 64,29€ x 13 mesiacov (jeden mesiac z roku 2012) -
spolu 835,77€, za rok 2014 - splatka 64,29€ x 12 mesiacov - spolu 771,48€, za rok 2015 - splatka 64,29€
x 8 mesiacov - spolu 514,32€.

Zalobca 1/ mal k vy$Sie uvedenému revolvingovému Gveru uhradit k rukdm a na ugdet p. F. sumu vo
vyske 129,78€, dfia 26.11.2013 sumu vo vySke 831,60€ a diia 11.09.2015 sumu vo vyske 191,79€.

Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.03.2013 zaplatil Zalobca 1/ spolu sumu
3.582,72€. Zalobca 1/ zasielal Zzalovanému uveden sumu postupne, a to prostrednictvom svojho
zamestnavatefa, ktory vykonaval u Zalobcu 1/ zrdZky zo mzdy, a to nasledovne: za rok 2013 - splatka
80,37€ x 9 mesiacov - spolu 723,33€, za rok 2014 - splatka 80,37€ x 12 mesiacov - spolu 964 ,44€, za
rok 2015 - splatka 80,37€ x 8 mesiacov - spolu 642,96€. Zalobca k vy$sie uvedenému revolvingovému
uveru uhradil k rukdm p. F. dria 11.09.2015 sumu vo vyske 1.251,99€.

Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 14.11.2013 zaplatil Zalobca spolu sumu
3.813,89€. Zalobca 1/ zasielal Zzalovanému uvedenl sumu postupne, a to prostrednictvom svojho
zamestnavatefa, ktory vykonaval u Zalobcu 1/ zrdZky zo mzdy, a to nasledovne: za rok 2014 - splatka
85,15€ x 7 mesiacov - spolu 596,05€, za rok 2015 - splatka 85,15€ x 8 mesiacov - spolu 681,20€.
Zalobca 1/ k vy$sie uvedenému revolvingovému Gveru uhradil k rukam p. F. drfia 11.09.2015 sumu vo
vySke 2.536,64€. V roku 2017 zadal zamestnavatel Zalobcu opat vykonavat zrazky zo mzdy, a to na
z&klade vyzvy Zalovaného, pricom zo mzdy Zalobcu 1/ boli za ucet Zalovaného zaslané nasledovné
sumy: za mesiac maj 2017 - spolu suma vo vySke 310,18€, za mesiac jun 2017 - spolu suma vo
vyske 263,96€, za mesiac jul 2017 - spolu suma vo vy8ke 245,89€, za mesiac august 2017 - spolu
suma vo vyske 245,89€, za mesiac september 2017 - spolu suma vo vyske 245,89€. V zmysle vysSie
uvedeného zamestnavatel zalobcu 1/ zaslal v prospech uc¢tu zalovaného v roku 2017 spolu sumu vo
vyske 1.311,81€, pricom Gver mal Zalobca v tomto obdobi uz splateny. Zalobca 1/ vo vyjadreni zhrnul,
Ze od Zalovaného poZzi€al na zdklade zmluv o revolvingovom lvere spolu sumu vo vySke 8.772,60€,
pric¢om Zalovanému uhradil spolu sumu 17.727,21€. Zalobca 1/ navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom
nasledovného znenia:

.oud uréuje, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo diia 16.06.2010, Zmluva
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 12.11.2012, Zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 06.03.2013, Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.11.2013,
vSetky uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanym su v bode 6. v €asti upravujucej vysku ro¢nej urokovej
sadzby Uveru a v bode 8. v Casti upravujucej dohodu o poskytnuti sluzby neplatné.

Sud uréuje, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 16.06.2010, Zmluva
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 12.11.2012, Zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 06.03.2013 a Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 14.11.2013
su neplatné v €asti Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere.

Sud urCuje, Ze uvery poskytnuté na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere & XXXXXXXXXX
zo dia 16.06.2010, Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 12.11.2012, Zmluvy
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dia 06.03.2013, Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 14.11.2013, v8etky uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanym su bezuro¢né a
bez poplatkov.

Sud uréuje, Ze dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.06.2010, €. XXXXXXXXXX zo
dna 12.11.2012, ¢. XXXXXXXXXX zo dia 06.03.2013 a &. XXXXXXXXXX zo dnha 14.11.2013 vSetky
uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné.



Sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina pod &. k. 45Csp/6/2017-39 zo
dria 19.10.2018, ponechava v platnosti, a to do pravoplatného skon&enia konania Okresného sudu Zilina
pod sp. zn. 6Csp/4/2018.

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, a to vo vyske spolu 8.954,61€.

4. Zalobca 1/ na vyzvu stdu na odstranenie vad Zaloby prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dorucil sudu dna 01. 06. 2018 vyjadrenie, v ktorom Zalovany poukazal na to, Ze narok na vydanie
bezdévodného obohatenia je osobitnym narokom, ktory nie je upraveny spotrebitelskym pravnym
rezimom, teda aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné posudzovat podla § 451 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Vo vyjadreni popieral tvrdenie Zalobcu 1/ o tom, Ze poskytnuté uvery boli
splatené. Dalej Zalovany popieral dévodnost tvrdeni Zalobcu 1/ o absencii Udaja o termine koneénej
splatnosti uveru. Pokial ide o termin kone¢nej splatnosti Gveru, ako podstatnu skuto€nost’ je potrebné
zdobraznit, Ze Zmluva o Uvere (uvedené sa tyka v8etkych Uverovych zmluy, t.j. zmluvy €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX) je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen
v listine oznacCenej ako ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitel[skom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria
aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. neoddelitelnou su&astou zmluvy a prilohy
tvoriace su€ast zmluvy o revolvingovom uvere (€lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z
ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani ma vyplyvat Deh splatnosti poslednej splatky
uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere je uzavreta na dobu neurditu s tym, Ze revolving sa uskutoCni za podmienok stanovenych
touto Zmluvou o revolvingovom uvere. Defi splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni
veritela o schvaleni uveru dlznikovi, &im je splnena pozZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného
ustanovenia. Podla vOle zmluvnych strédn teda toto ozndmenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi
jej ucastnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o konecnej
splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Tvrdil, Ze doba trvania zmluvy a
tieZ termin koneénej splatnosti Gveru su riadne uvedené a je splnena zakonna poziadavka. Zalovany
sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu 1/ o tom, Ze tento Udaj musi byt v zmluve obsiahnuty vyslovne,
nakolko uvedeny zaver vylu€uju hned viaceré okolnosti. PoZiadavka na uvedenie terminu kone&ne;j
splatnosti Gveru nie je poziadavkou na presnu datumovu Specifikaciu. V takom pripade by zakonodarca
logicky pouzil spojenie ,datum® (tak ako napriklad uvadza pri naleZitosti tykajlcej sa spotrebitefla -
»datum narodenia“ alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy Cerpania“ a pod.). Zmluva o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX obsahuje uréenie terminu
konec&nej splatnosti“ viacerymi spdsobmi, a to - uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a poc¢tu mesacénych splatok, - spdsobom vyplyvajucim z ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni
Gveru je zaroveri terminom koneénej splatnosti. Zalovany v dal$ej ¢asti vyjadrenia popieral tiez zavery
Zalobcu 1/ o povinnom E&leneni splatky Uveru na zloZky istina, urok a iné poplatky. Ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vyzaduje uvadzanie spdsobu zapocitania splatky na uver,
istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a pripad v
zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré treba zohladnit' § 9 ods. 5. Podla jeho znenia
spotrebitel ma pravo pozadovat tzv. amortizaénu tabulku obsahujucu rozpis splatok a &lenenie splatky.
Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a vo vztahu
ku kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti ¢i poCet splatok, potom zakonna uUprava
prava spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizacnu tabulku by teda nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato amortizacna
tabulka by uz bola st¢astou zmluvy. Zalovany v dalSom uvadza, Ze tvrdené skuto&nosti Zalobcom 1/
tykajuce sa uzatvorenych Dohdd o poskytnuti sluzby su v rozpore so skutkovym a pravnym stavom,
nakolko samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik ani
jednej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a v
podanej Zalobe ani netvrdil a ani nepreukazal opak. Z bodu 8., ods. 8.6 dohody o poskytnuti sluzby
(uvedené sa tyka vSetkych uverovych zmluv): ,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti
sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o
poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje
suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.“ Uvedené ustanovenie je len jednym z faktorov, ktory kazdému
spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody



o poskytnuti sluzby ako nie€¢oho samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda o
poskytnuti sluzby bola osobitne podpisovana. DIZznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje
a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby
je samostatné, napokon zddéraziuje aj osobitné, individualne rozliSenie Dohody od ostatného obsahu
Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalovany uvadza, Ze Zalobca 1/ namiesto pravnej Gpravy uginnej
v Case uzavretia zmluvy neddvodne porovndva Statistické Udaje zverejnené na internetovom portéli
Narodnej banky Slovenska, za stavu, kedy zédkonodarca vySku odplaty reguloval explicitne. Zmluva
€. XXXXXXXXXX zo dfia 12.11.2012, zmluva &. XXXXXXXXXX uzatvorena dfia 6.3.2013 a zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX uzatvorena dna 14.11.2013 sa podla Zalovaného riadia ustanoveniami Obchodného
zdkonnika a v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.
Prednostné pouzitie Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo totiz do Obdéianskeho
zakonnika zavedené zakonom €. 102/2014 Z.z. a ucinné od 01.04.2015. Na uzavreté zmluvy sa preto
mdbzu pouzit len tie predpisy z Obcdianskeho zakonnika, ktoré v Case uzatvorenia zmlav osobitne
upravili otazky neregulované Obchodnym zédkonnikom. Podfa nazoru Zalovaného, argument zalobcu 1/
o neplatnom dojednani o Urokovej sadzbe ako celku je nielen nedévodny, ale v rozpore s ustanoveniami
zdkona. Poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika nie je v pripade
uverovej zmluvy podfa zakona mozné vyslovit neplatnost' celého dojednania o odplate ani v pripade,
ak by tieto boli v rozpore so zakonom. Pravna norma jednoznacne ur€uje iny nasledok, ako sa navrhuje
podanym navrhom. Samotna vyska odplaty (Urokov) bola v Ease uzavretia Zmluvy upravena § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie predstavuje ,zakon“, na ktory sa odvolava spomenuty §
502 Obchodného zakonnika. VySka odplaty za Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola
teda v predmetnom obdobi upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého
Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. Finan&nym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finanéného trhu, jeho nastrojov a transakcii
(finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Zalovany uviedol, Ze z obsahu
tvrdeni Zalobcu 1/ nevyplyva Ziadna konkrétna skutkova okolnost, ktora by ho opravriovala poZadovat
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany zéroveri vzniesol namietku preml&ania uplatneného
naroku, minimalne pokial ide o Uhrady realizované pred 15.01.2015, t.j. v obdobi 3 rokov spéatne od
momentu podania Zaloby. Zalovany v zavere vyjadrenia Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a sucCasne zaviazal zalobcu 1/ k ndhrade trov pravneho zastipenia zalovaného v rozsahu 100%.

5. Zalobca 1/ vo svojej replike zo diia 14. 06. 2018 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany porusil
¢l. 8 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pretoze si nesplnil svoju
povinnost a neoznadil skutkové tvrdenia a nepodoprel svoje tvrdenia dékazmi, a teda neuniesol dokazné
bremeno, a to v sulade s principom hospodarnosti. Zalobca 1/ uviedol, Ze takéto vyjadrenie k Zalobe
nemdze pred sudom obstat, pretoZe nijakym spbésobom nereflektuje na Zalobu, nereaguje na fakty
uvedené v Zalobe, no najmé nijakym spésobom nevyvracia tvrdenia Zzalobcu 1/. Zalobca 1/ sa domnieva,
Ze vyjadrenie Zalovaného obsahuje z vac3ej Casti uz skopirovanu argumentéciu z inych sporov, a teda
nezohladriuju osobitosti predmetného pripadu. Zalovany predloZil dokazy, tabulky ,Suhrnné informacie
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch veritefmi“, ,maximéalna odplata“, ktoré vSak nijakym
spdsobom nevyvracaju narok zalobcu 1/. Zalovany tieZ nijakym spdsobom nepreukéazal, Ze by Zalobca
1/ nesplatil istinu zo zmlav o revolvingovom Uvere a poukazal len na Zzalobcom 1/ predlozeny prehfad
platieb, ktoré vdak naopak dokazuju, Ze Zalobca 1/ zaplatil zalovanému o polovicu viac, ako bola istina.
Podla nazoru Zalobcu 1/ je z vyjadrenia zrejmé, Ze bolo pisané len formularovo s vymenenymi udajmi,
€o potvrdzuje prvy odsek v €l. | vo vyjadreni zalovaného, kde uvadza, Ze ,vznaSame namietku miestnej
neprislusnosti sudu a Ziadame, aby Okresny sud Rozfava postupil vec vecne a miestne prislusnému
sudu, ktorym je v8eobecny sud Zalovaného, t. j. v tomto pripade Okresny sud Bratislava |.“. Zalobca 1/
zaroven dodava, Ze akceptuje preklepy a chyby v pisani, ktorych sa dopusti sporadicky kazdy, avdak s
~formularovym® postojom Zalovaného sa neméze stotoznit. Poukazal na to, Zze v Zalobe oznadili dékazy,
ktoré navrhol v konani vykonat, a to vysluch svedkyne E. F.. V dalSom Zalobca 1/ tvrdil, Ze Zalovany
vo svojom vyjadreni uvadzal nepravdivé tvrdenia, a to, Ze Zalobcom 1/ neboli splatené v3etky uvery
spolu s revolvingami. Zalovany listom zo diia 24.09.2015 Ziadal zamestnavatela Zalobcu 1/, tj. Y. U.
XXXX, K. M. XX, XXX XX Z.A., aby zrusil vykonavanie zrazok zo mzdy, nakolko splatky pdzicky zo
zmldv €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX boli zalobcom 1/ uhradené.
Sam Zalovany teda eSte v roku 2015 uviedol, Ze Zalobca 1/ méa dlh voci Zalovanému splateny, napriek



tejto skutoCnosti v8ak zacal v roku 2017 s opatovnym uplatfiovanim zraZzok zo mzdy Zalobcu 1/. VSetky
argumenty zalovaného ohladom uvedenia terminu splatnosti, ako aj trvania zmluvy zalobca 1/ sporoval,
a to s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Luéenec €. k. 6Csp/34/2016-51 zo drna 06.12.2016,
ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/38/2017 zo dfia 27.03.2018, ktoré riesili totozny spor
a v ktorom Zalovany argumentoval totoZne. K argumentu Zalovaného ohfadom &lenenia si opat poukazal
na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/38/2017 zo dna 27.03.2018, ktory svoje
odévodnenie oprel o ustalenu judikatiru. Zalobca 1/ dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru st neplatnymi
vSetky Dohody o poskytnuti sluzby, a to s poukazom na jednoznaénu akcesoricki povahu Zmluv o
revolvingovych uveroch a Dohdd o poskytnuti sluzby. Uvedené ma potvrdzovat aj Rozsudok Okresného
sudu Prievidza zo dfia 11.02.2016, sp. zn.: 12C/397/2015 - 38 a Rozsudok Krajského sudu v Trené&ine zo
dria 10.05.2017, sp. zn.: 5C0/240/2016. K uplatnenej namietke premliania zo strany Zalovaného Zalobca
1/ poukéazal na ustanovenie §107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V pripade Zalovaného je podfa Zalobcu
1/ jednoznaéné, Ze ide o umyselné konanie, a to s poukazom na jeho systematické poskodzovanie
spotrebitelov a uzatvaranie zmlav, ktoré nie su v sulade so zdkonom. O tom, Ze Zalovany dlhodobo kona
v rozpore so zakonom, a teda musi si byt vedomy toho, Ze toto jeho konanie nie je v sulade s pravnymi
predpismi ma dokazovat’ aj mnoho sporov, na ktoré Zalobca 1/ poukazal v replike. V uz predloZzenom
dbkaze, a to prehlad splatok, ktoré boli zamestnavatelom uhradené na ucet zalovaného, sa uvadza,
Ze posledna splatka bola Zalovanému zaslana v auguste 2015. Zalovany vSak zadal z opétovnym
vykondavanim zrazok zo mzdy v roku 2017, pricom toto ukong€il az v oktdbri 2017. Na z&klade zacatia
opatovného vykonavania zrazok zo mzdy mal zalobca 1/ vyhladat pravnu pomoc, kedy ho jeho pravny
z&stupca poudil o tom, Ze zo strany Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu, t. j. v juni 2017,
kedy Zalovany udelil svoju pravnemu zastupcovi spinomocnenie na zastupovanie. Zalobca 1/ poukézal
na obchodné praktiky Zalovaného, ktory podla neho kona v rozpore s pravnymi predpismi Slovenske;j
republiky, €o maju potvrdzovat aj nespoc€etné rozhodnutia prvostupriovych, druhostupfiovych sudov, ako
aj dovolacieho sudu, v ktorych ma vystupovat Zalovany ako strana, ktora v spore nebola uspesnou.

6. Zalobca 1/ na vyzvu sudu zo dfia 18. 09. 2018 na spatvzatie &asti Zaloby a odstranenie vad podania
dorudil sudu dia 09. 10. 2018 podanie s nazvom ,Skutkové oddvodnenie Zaloby, iastoéné spatvzatie
Zaloby a 3pecifikacia petitu.”

Zalobca 1/ zobral Zalobu v &asti, v ktorej sa doméahal, aby sud ponechal v platnosti neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 45Csp/6/2017-39 zo dna 19.10.2018 az
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6Csp/4/2018,
spat. Zalobca 1/ v daldom uviedol $pecifikaciu zmluvnych dojednani, a to pri Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 16.06.2010 sa zalobca 1/ domahal uréenia neplatnosti v ¢lanku 14
a v ¢lanku 18 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, a pri Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.11.2012, Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
06.03.2013 a Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.11.2013 sa Zzalobca 1/ domahal
ur€enia neplatnosti v &lanku 14 zmluvnych dojednani zmlav o revolvingovom Uvere, a to na nasledovnom
skutkovom zéklade. Zalobca 1/ mal za to, Ze vy$Sie uvedené zmluvné dojednania su neplatné, a to s
poukazom na skuto€nost, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym je nevyhnutné posudzovat
podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase jeho uzavretia ako aj s poukazom
na §52 a nasl. Obgianskeho zékonnika. V tomto pripade bola uzatvorena formularova spotrebitelska
zmluva, ktorej text vopred pripravil Zalovany a Zalobca 1/, ako dlZznik a spotrebitel nemal nijaki moznost
zasahovat do jej obsahu, resp. do obsahu zmluvnych dojednani. Zmluvné dojednania nie su priamou
suc€astou zmluvy, ale su len predtlatené na jej opacnej strane, resp. pripojené ku zmluve. Zmluvné
dojednania ani nie su podpisané zmluvnymi stranami. Z dojedania v ¢lanku 18 Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 16.06.2010 je podla nazoru Zalobcu 1/ zrejmé, Ze tento je nekalou
obchodnou praktikou, a to s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany sa ma zaujem vyhnut rieSeniu sporov
pred vSeobecnymi sudmi, priCom je zjavné, Ze rozhodcovské konanie je smerované skér k tomu, aby o
pripadnom Zalovaného naroku bolo rozhodované pred vopred uréenym rozhodcom, ktorého si Zalovany
sam vyberie. Zalobca 1/ v dal$om uviedol, Ze sa domaha uréenia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy,
a to s poukazom na skutoénost, Ze takato dohoda je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zalovany
prostrednictvom zamestnavatela mal vykonavat zrdZzky zo mzdy, a to aj napriek tomu, Ze istina bola v
celom rozsahu splatena. Podla Zalobcu 1/ je zrejmé, Ze Zalobca 1/ nema vod&i zalovanému zo zmluvy
Ziadne povinnosti a zamestnavatel Zalobcu 1/ nie je opravneny vykonavat z jeho mzdy Ziadne dalSie
zrazky v prospech Zalovaného. Zalobca 1/ svojmu zamestnavatelovi oznamil, ze dohodou o zrazkach
zo mzdy zabezpelena pohladavka bola splatena, pri€om zamestnavatel Zalobcu aj napriek tejto
skuto€nosti vykonaval zrazky zo mzdy na pokyn Zalovaného, a to az do vydania neodkladného opatrenia.



Zalobca 1/ uvadza, Ze uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnd zmluvna podmienka, ktora
spOsobuje hrubl nerovnovahu v Zalobcov neprospech, kedZe umoziuje siahnut na jeho majetok bez
toho, aby bolo mozné zamedzit zamestnavatefovi vykonavat zrazky, kedze Ziaden sud postihnutie
Zalobcovho majetku neschvalil a uréenie neprijatelnosti dohody je vyluénym prostriedkom na zabranenie
zrazok zo mzdy. Podla nazoru Zalobcu 1/ dohoda o zréZkach zo mzdy predstavuje neprijatefni zmluvnu
podmienku s tym, Ze primarne veritefovi, t.j. Zalovanému umoZfiuje ex oficio kontrolu jeho naroku s tym,
Ze uzavretim takejto dohody je spotrebitel, t.j. Zalobca 1/ nuteny kedykolvek poc€as platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky bez sudnej kontroly. Zalobca 1/ dodava,
Ze iba vyrok sudu o urlenie neplatnosti predmetnych dohdd méze zabranit tomu, aby Zalovany veritel
zneuzil v buducnosti zabezpec€ovaci prostriedok na ziskanie bezdévodného obohatenia. Z predloZenych
dohdd o zrazkach zo mzdy je podfa Zalobcu nesporné, Ze ide o formularové dohody, do ktorych sa rukou
vpisali identifikatné udaje dIZznika, t.j. Zalobcu 1/, €islo zmluvy o revolvingovom Uvere, suma ziskana
predmetnym Gverom, spolu s vy$kou dohodnutej mesaénej zrazky zo mzdy. Zalobca 1/ Ziadal konajuci
sud, aby zalobe vyhovel a rozhodol nasledovne ,Sud ur€uje, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dfia 16.06.2010, Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 12.11.2012,
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.03.2013, Zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 14.11.2013, v8etky uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su v bode
6. v Casti upravujucej vySku ro€nej urokovej sadzby uveru a v bode 8. v €asti upravujucej dohodu
o poskytnuti sluzby, neplatné. Sud uréuje, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 16.06.2010 je neplatna v Clanku 14 a v €lanku 18 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere, Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.11.2012, Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.03.2013 a Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
14.11.2013 su neplatné v &lanku 14 zmluvnych dojednani zmluv o revolvingovom uvere. Sud urcéuje,
Ze uvery poskytnuté na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 16.06.2010,
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 12.11.2012, Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 06.03.2013, Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.11.2013,
vietky uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su bezuro&né a bez poplatkov. Sud uréuje, Ze dohody
0 zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dia 16.06.2010, €. XXXXXXXXXX zo dha 12.11.2012, ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 06.03.2013 a €. XXXXXXXXXX zo diia 14.11.2013 v8etky uzatvorené medzi
Zalobcom a Zalovanym sU neplatné. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, a
to vo vyske spolu 8.954,61€. Zalovany je povinny nahradit Zzalobcovi trovy konania v celej vyske, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

7. Sud uznesenim sp. zn. 6Csp/4/2018-138 zo dia 05. 11. 2018 pripustil zmenu petitu Zaloby navrhnutd
Zalobcom 1/ v podani doru¢enom sudu diia 12.3.2018 a ozrejmenym dna 9.10.2018 s tym, Ze Zalobca
1/ sa v dalSom konani domahal vydania rozhodnutia v nasledovnom zneni rozsudo€ného vyroku: ,Sud
uréuje, ze zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.11.2012, &. XXXXXXXXXX zo
dna 16.6.2010, €. XXXXXXXXXX zo dna 6.3.2013 a €. XXXXXXXXXX zo dha 14.11.2013 su neplatné v
Casti bodu 6 zmluav upravujucich vysku urokovej sadzby a v €asti bodu 8 zmlav upravujucich dohodu o
poskytnuti sluzby. Sud uréuje, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.6.2010 v
Casti ¢lanku €. 14 a 18 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, a zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 12.11.2012, €. XXXXXXXXXX zo diia 6.3.2013 a &. XXXXXXXXXX zo
dna 14.11.2013 v Casti ¢lanku €. 14 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere su neplatné.
Sud uréuje, Ze uvery poskytnuté na zéklade zmluv o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
12.11.2012, €. XXXXXXXXXX zo dfa 16.6.2010, €. XXXXXXXXXX zo dfia 6.3.2013 a &. XXXXXXXXXX
zo dina 14.11.2013 su bezuro€né a bez poplatkov. 2 6Csp/4/2018 Sud urcuje, Ze dohody o zrazkach zo
mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfa 12.11.2012, &. XXXXXXXXXX zo dfia 16.6.2010, €. XXXXXXXXXX zo
dna 6.3.2013 a & XXXXXXXXXX zo diia 14.11.2013 su neplatné. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi
bezddvodné obohatenie spolu vo vyske 8.954,61 eur. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania.”

8. Zalobca 1/ navrhom na pristipenie dal$ich subjektov dokonania na strane Zalobcu zo diia 06. 12.
2018 navrhol, Ze do konania by mala pristupit aj manzelka Zalobcu, JC. U., X.. XX.XX.XXXX, K..C..
XXXXXXIXXXX, L.: E. XXX/XX, XXX XX K., ktora vystupuje ako spoludiznika v Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 16.06.2010, Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna
12.11.2012, Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 06.03.2013, a teda ma rovnaky
pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravnych Ukonov ako Zalobca. Zalobca zaroven uvadza, Ze
vzhladom na skuto€nost, Zze p. U. nevystupuje ako spoludiZznika vo v8etkych zmluvach, taktiez ani



nepodpisovala Dohody o zrazkach zo mzdy, vznikla potreba Upravy petitu, ktory Zalobca 1 a p. U,,
ako Zalobkynia 2 upravili nasledovne a Ziadali konajuci sud, aby vydal nasledovny rozsudok: ,Sud
uréuje, Ze Zmluva o revolvingovom tavere €. XXXXXXXXXX zo dfa 16.06.2010, Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 12.11.2012, Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
06.03.2013, vSetky uzatvorené medzi Zalobcami a Zzalovanym su v bode 6. v €asti upravujucej vysku
ro¢nej urokovej sadzby Uveru a v bode 8. v €asti upravujucej dohodu o poskytnuti sluzby, neplatné.
Sud uréuje, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 14.11.2013 uzatvorena medzi
Zalobcom 1 a Zalovanym je v bode 6. v €asti upravujucej vysku ro€nej urokovej sadzby dveru a v
bode 8. v €asti upravujicej dohodu o poskytnuti sluzby, neplatna. Sud uréuje, Ze zmluvy uzatvorené
medzi Zalobcami a Zalovanym, a to Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.06.2010
je neplatna v €lanku 14 a v ¢lanku 18 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 12.11.2012 a Zmluva o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 06.03.2013 su neplatné v ¢lanku 14 zmluvnych dojednani zmlav o revolvingovom
uvere. Sud urcuje, Ze zmluva uzatvorend medzi Zalobcom 1 a Zalovanym, a to Zmluva o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.11.2013 uzatvorena je neplatna v ¢lanku 14 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uvere. Sud urluje, Ze Uvery poskytnuté na zaklade Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.06.2010, Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dna
12.11.2012 a Zmluvy o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 06.03.2013 vSetky uzatvorené
medzi Zalobcami a Zalovanym su bezuroéné a bez poplatkov. Sud urluje, Ze Uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.11.2013, uzatvorena medzi Zalobcom 1 a
Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov. Sud uréuje, Ze dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
zo dna 16.06.2010, €. XXXXXXXXXX zo dra 12.11.2012, &. XXXXXXXXXX zo dfia 06.03.2013 a ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 14.11.2013 v8etky uzatvorené medzi Zalobcom 1 a Zalovanym su neplatné.
Zalovany je povinny vydat Zalobcovi 1 bezdévodné obohatenie, a to vo vyske spolu 8.954,61€. Zalovany
je povinny nahradit Zalobcom trovy konania v celej vySke, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.”

9. Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 6Csp/4/2018-182 zo dria 20. 12. 2019 pripustil pristipenie JC.
U., X.. XX. XX, XXXX, L. E.I. XXX/XX, XXX XX K., do konania na stranu Zalobcov.

10. Zalovany podal v predmetnej veci vyjadrenie, ktoré bolo stidu dorugené diia 03. 06. 2020, v ktorom
uviedol, Ze z doposial predloZenych podani nie je zrejmé, aky pravny zaujem Zalobca 1 a Zalobca 2 ma
na subeznom ur&ovani aj neplatnosti ¢asti zmluvy a aj bezuro&nosti Uveru z tej ktorej zmluvy a su€asne
resp. naviac aj ur€ovani neplatnosti jednotlivych dohéd o zrdZzkach zo mzdy. Ak Zalovany vychadza z
podania Zalobcu 1/ zo diia 08.10. 2018, potom je nutné konstatovat, Ze tento ucel resp. zmysel takejto
koncepcie Zalovanych ,narokov* je neobhéjitelny. Zalovany vo vyjadreni dalej tvrdil, Ze Zalobca 2 nema
Ziadnu vecnu legitimaciu v spore ohfadne Zalovaného naroku a neboli predloZzené ani Ziadne dbkazy,
ktoré by toto preukazali. Podla Zalovaného nie su zrejmé ani dévody pozadovaného naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia. Zalovany namietol preml¢anie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, a to nasledovne: Datum uplatnenia poZiadavky na bezdévodné obohatenie ¢o do vysky
12.03. 2018 (po skutkovej stranke Zalovany nevyluCuje, Ze k tomu doS$lo aj neskér, nakolko podanie z
12.03.2018 mu nikdy doru€ené nebolo a z podania zo dria 08.10.2018 Ziadne skutoCnosti nevyplyvajua).
V pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX preml&anym narokom je v3etko &o Zalobca pozaduje v rozsahu nad
sumu 1446,66 Eur (v objektivnej lehote) a nad sumu 562,59 Eur (v subjektivnej premi€acej lehote).
Uhrady vykonané medzi 12.03.2015 - 12.03.2018. V pripade zmluvy &. XXXXXXXXXX premléanym
narokom je vSetko, ¢o Zalobca poZaduje v rozsahu nad sumu 835,84 Eur (v objektivnej lehote) a nad
sumu 210,94 Eur (v subjektivnej preml€acej lehote). V pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX premléanym
narokom je v8etko, €o Zalobca poZaduje v rozsahu nad sumu 1412,21 Eur (v objektivnej lehote) a nad
sumu 482,22 Eur (v subjektivnej premli€acej lehote). V pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX premléanym
narokom je vsetko, €o Zalobca 1/ poZaduje v rozsahu nad sumu 894,86 Eur (v objektivnej lehote) a
nad sumu 596,05 Eur (v subjektivnej preml&acej lehote). Zalovany zaverom poukézal na skutoénost, Ze
Zalobcom 1/ uplatneny narok a tvrdenia nie su riadne podlozené preukazujucimi listinnymi dékazmi.

11. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 05. 06. 2020 za pritomnosti pravneho zastupcu
zalobcov 1/, 2/, zalobcov 1/, 2/, pravneho zastupcu zalovaného a v nepritomnosti zalovaného. Mozno
konstatovat, Ze pravni zastupcovia stran sporu v ramci svojich prednesov na pojednavani zotrvali na
svojich predchadzajucich tvrdeniach a pravnej argumentacii.



12. V zmysle ustanovenia § 37 zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky z&konnik (dalej len ,0Z%), (1)
Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne; inak je neplatny. (2) Pravny ukon,
ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. (3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani
a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

13. V zmysle ustanovenia § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 01. 06. 2010, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom od 01. 06. 2010, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16. 'V zmysle ustanovenia § 52 ods. 4 OZ, v zneni u¢innom od 01. 06. 2010, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. 'V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18.  V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni u€innom od 01. 06. 2010, za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

20. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

21. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

22. V zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

23. V zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. V zmysle ustanovenia § 551 OZ, (1) Uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZnikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.

(2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrdZok okamihom, ked sa platitelovi dohoda
predlozila.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
s0 mzdou.



25. V zmysle ustanovenia § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa ucinného
od 01. 05. 2004, Nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

26. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti: pism. f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, pism. j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

27. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 13 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného
od 23. 12. 2015, ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sdm alebo prostrednictvom tretej osoby
ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej zmluvy,
ktora suvisi so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a najma ktorej predmetom je €o aj len s€asti plnenie,
ktoré je veritel podfa zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat
spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie spotrebitefského Uveru nemozno podmienit
uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec€eni zavazku
spotrebitela ru€enim, zréZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloZznym pravom dojednanych za
podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na spotrebitelsky uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu o zédkaze alebo neprijatelnosti
zabezpec&enia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté.

28. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a ucinnom od
11. 06. 2010, od 01. 12. 2011, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmI> a neobsahuje nalezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmlI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>.

29. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a uc¢innom
od 10. 06. 2013, poskytnuty spotrebitefsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>.

30. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom
od 30. 06. 2009 do 31. 12. 2014, rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze
vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

31. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni ti¢innom
od 30. 06. 2009 do 31. 12. 2014, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

32. 'V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom od 30. 06. 2009 do 31. 12. 2014, rozhodcovskda zmluva musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom



alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

33. V zmysle ustanovenia § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase
jej uzavretia.

34. V zmysle ustanovenia § 73 ods. 4 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015 méze spor spifiajuci
podmienky podla tohto zakona po 1. januéri 2015 rozhodovat' len rozhodca v konani pred stalym
rozhodcovskym stdom, ktori spifaju podmienky podra tohto zakona.

35. V zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*),
ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

36. V zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

37. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajdcimi sa v
sudnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

38. Zalobca 1/ a zalobca 2/ uzatvorili so Zalovanym 1. Zmluvu o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX
zo diia 16.06.2010, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi 1/ tver a revolving vo vySke 2.290,84
€ (1500 eur + 790,84 eur, dokaz na €. |. 107 spisu),

2. Zmluvu o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX zo dnha 12.11.2012, na z&klade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi 1/ uver a revolving vo vySke 1.832,61 € (1200 eur + 632,61 eur, dokaz na €. I. 103
spisu),

3. Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 06.03.2013, na zéklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi 1/ Uver a revolving vo vySke 2.290,84 € (1500 eur + 790,84 eur, d6kaz na ¢. I. 147
spisu).

Zalobca 1/ uzatvoril so Zalovanym 4. Zmluvu o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX zo dfia
14.11.2013, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi 1/ Gver a revolving vo vySke 2.358,31 € (1500
eur + 858,31 eur, doékaz na €. I. 115 spisu).

(zmluvy vy3Sie oznacené pod bodmi 1. - 4. budu v dalSom texte odévodnenia oznacené aj ako ,Zmluvy
o RU").

Zalovany poskytol Zalobcovi na zaklade Zmluv o RU istinu v sthrnnej vyske 8 772,60, - EUR.

39. Sud povazoval za potrebné ustalit sumu, ktora zalobca 1/ uhradil zalovanému z titulu splacania
uverov poskytnutych na zaklade Zmluv o RU. Sud pritom vykonal dokazovanie obozndmenim sa s
listinnymi dékazmi predloZzenymi zo strany Zalobcu 1/, ktoré neboli zo strany Zalovaného popierané,
zurnalizované na €. |. 42 - 44 spisu.

Listiny, ktoré sud pri vypocte sumy, ktort Zalobca 1/ uhradil Zalovanému v ramci uhrad RU, su prehlad
pohfadavok predloZzenych Zalovanym Vojenskému utvaru voci Zalobcovi na uhradu nesplacanych

(t.j. potvrdenie o splacani uverov zalobcom 1/ od jeho zamestnavatela na &. |. 42 spisu), potvrdenia o
vykonanych hotovostnych vkladoch ako aj vyplatné pasky Zalobcu 1/ z 09. 01. 2013 a z 26. 11. 2013
(produkované na €. . 42 rub spisu), prijmovy pokladni¢ny doklad z 11. 09. 2015, (produkovany na &.
I. 43 spisu), ako aj vyplatné pasky Zalobcu 1/ za obdobie od maja 2017 - do septembra 2017 (dékazy
produkované na €. I. 43 - 44 spisu).

Z predmetnych listin potom vyplynulo, Ze:

- zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 16.06.2010 Zalobca 1/ zaplatil Zalovanému
spolu sumu 5.744,05€ (v zmysle listin na €. |. 42 a 43 spisu),

- zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.11.2012 Zalobca 1/ zaplatil Zalovanému
spolu sumu 3.274,74 € (v zmysle listin na €. I. 42, 42 rub, a 43 spisu),

- 20 Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 06.03.2013 Zalobca 1/ Zalovanému spolu
sumu 3.582,72€ (v zmysle listin na €. I. 42 a €. |. 43 spisu),



- 20 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 14.11.2013 Zalobca 1/ zaplatil Zalovanému
spolu sumu 3.813,89€ (v zmysle listin na €. I. 42 a €. |. 43 spisu).

Z vyplatnych pasok Zalobcu 1/ za obdobie maj - september 2017 (produkované na €. . 43 a 44 spisu)
vyplynulo, Ze zamestnavatel Zalobcu 1/ vykonaval za u€elom plneni na RU zrédZzky zo mzdy Zalobcu 1/
spolu za toto obdobie na vSetky Styri verové zmluvy v uhrnnej vyske 1 311,81, - EUR.

Sucet vSetkych Zalobcom zaplatenych sum potom predstavuje sumu vo vysSke 17.727,21, - EUR
(5744,05 + 3274,74 + 3582,72 + 3813,89 + 1311,81).

Nakolko mal sud vysku plneni zo zmluv o RU zo strany Zalobcu 1/ Zalovanému preukazanu na zaklade
listinnych dékazov, sud nevykonal navrhovany dékaz vypocutim svedkyne E. F., ktora mala potvrdit
vykonavanie Uhrad uverov zo strany Zalobcu 1/ (dékaz navrhovany na €. I. 4 spisu).

40. Dra 16. 06. 2010 uzatvoril zalobca 1/, so Zalovanym k zmluve o poskytnuti revolvingového uveru
€. XXXXXXXXXX, 1. dohodu o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX (na ¢&. I.
51 spisu), v zmysle ktorej Zalobca 1/ umozfioval Zalovanému vykonavat od zamestnavatefa Zzalobcu 1/
zrazky zo mzdy vo vySke 80,37 eur mesacne.

Dha 12. 11. 2012 uzatvoril Zalobca 1/, so Zalovanym k zmluve o poskytnuti revolvingového uveru &.
XXXXXXXXXX, 2. dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX (na €. I. 52
spisu), v zmysle ktorej Zalobca 1/ umoznoval Zalovanému vykonavat od zamestnavatela Zalobcu 1/
zrazky zo mzdy vo vySke 64,29 eur mesacne.

Dra 06. 03. 2013 uzatvoril Zalobca 1/, so Zalovanym k zmluve o poskytnuti revolvingového uveru &.
XXXXXXXXXX 3. dohodu o zrdZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX (na ¢&. I. 53
spisu), v zmysle ktorej Zalobca 1/ umoznoval Zalovanému vykonavat od zamestnavatela Zalobcu 1/
zrazky zo mzdy vo vySke 80,37 eur mesacne.

Dha 14. 11. 2013 uzatvoril Zzalobca 1/ so zalovanym k zmluve o poskytnuti revolvingového uveru &.
XXXXXXXXXX, 4. dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX (na €. I. 54
spisu), v zmysle ktorej Zalobca 1/ umoznoval Zalovanému vykonavat od zamestnavatela Zalobcu 1/
zrazky zo mzdy vo vySke 85,15 eur mesacne.

41. Podanim zo diia 24. 09. 2015 adresovanym zamestnavatelovi Zalobcu (Vojenskému utvaru, Zilina)
Ziadal Zalovany o zastavenie zraZzok zo mzdy z titulu vSetkych zmliv o RU na Zalobcu, nakofko, ako

spisu).

42. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze uplatiiovany narok z titulu bezdévodného
obohatenia zo strany Zalobcu 1/ bol dévodny, a to aj do vy3ky jeho uplatnenia. Pri hodnoteni
uplatfiovaného naroku sud vychadzal z ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch platného
driom uzatvarania predmetnych revolvingovych zmluy, pri€om vzhladom na ustanovenia spomenutého
zakona dospel k zaveru, Ze poskytnuté Gvery su bezuroné a bezpoplatkové, a to z dévodu, ze vo
vSetkych Styroch zmluvach o RU uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym absentoval udaj o
konecénej splatnosti Uverov (§ 9 ods. 2 pism. f) predmetného zakona ucinného v Case uzatvarania
zmlav o RU). Sud zaroven vyhodnotil, Ze vo v8etkych Styroch zmluvach o RU uzatvorenych medzi
Zalobcom 1/ (zmluvy oznacené pod €. 1., 2., 3. bodu 38. odévodnenia tohto rozsudku uzatvorenych
aj Zalobkyhou 2/) a Zalovanym absentovalo uvedenie predpokladov na vypocet rocnej percentudlnej
miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j) predmetného zékona uc€inného v Case uzatvarania zmluv o RU),
pricom zakon tieto nedostatky zmlav sankcionoval ich bezuro&nostou a bezpoplatkovostou (§ 11 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Z dévodu, Ze vSetky uvery poskytnuté Zalovanym Zalobcovi 1/
sa povaZzuju za bezuroéné a bezpoplatkové, potom plnenia Zalobcu 1/ Zalovanému, ktoré prevySovali
sucet istin vratenych Zalovanému Zalobcom 1/ z titulu splacania predmetnych Styroch Gverov predstavuju
plnenia bez pravneho dévodu (neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého ich zalobca 1/ zalovanému
plnil). Potom je mozné konstatovat, Ze plnenie Zalobcom 1/ nad sucet istin z predmetnych Styroch
revolvingovych uverov je bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného. V bode 39. odévodnenia bola
ustalena celkova suma, ktoru plnil Zalobca 1/ Zalovanému v suvislosti s uzatvorenymi revolvingovymi
zmluvami (17727,21 eur). Sucet istin zo vSetkych Styroch Uverov bol ustaleny v bode 38. tohto
odbvodnenia (8772,60 eur). Rozdiel medzi tymito dvoma sumami predstavuje sumu, ktora bola zo strany
Zalobcu 1/ plnena bez pravneho dévodu (17727,21 - 8772,60 = 8954,61, - EUR), t.j. suma, ktorej plnenia
sa zalobca 1/ v tomto konani od Zalovaného domaha.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud sa pri hodnoteni bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného bol
povinny zaoberat otazkou bezpoplatkovosti a bezuro€nosti predmetnych revolvingovych uveroy, tato



otazku skumal sud ako otazku predbeznu, potrebnu pre vyhodnotenie otazky, €i sa Zalovany na ukor
Zalobcu 1/ bezdbvodne obohatil. Z toho dévodu potom sud ustalil, Ze nie je dany naliehavy pravny
zaujem na ur€eni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetnych uverov, nakofko vyrok o priznani
naroku zalobcovi 1/ z titulu bezdévodného obohatenia konzumoval vyrok o uréenie bezpoplatkovosti a
bezurognosti predmetnych Gverov.

43. Co sa tyka namietky premléania ¢asti uplatneného naroku zo strany Zalovaného, sud ju vyhodnotil
ako nedévodnu, nakofko podla nazoru sudu dvojroéna subjektivha premliacia lehota na vydanie
bezdbévodného obohatenia zagala plynat Zalobcovi 1/ v €ase, ked oslovil svojho pravneho zastupcu za
ucelom poskytnutia pravneho poradenstva v predmetnej veci (pricom zo spisu vyplyva, Ze dria 19. 06.
2017 udelil zalobca plni moc na zastupovanie vo vSetkych veciach tykajucich sa zalovaného svojmu
pravnemu zastupcovi - €. . 14 spisu).

Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZaduje skuto¢na (preukazana) a nielen predpokladana vedomost opravneného. K tej
dochadza v okamihu, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit jeho pravo
Zalobou na sude. (Fekete, I.: Obciansky zakonnik 1. Zvazok (VSeobecna Cast). Velky komentar, 3.
aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2017. s. 910).

Zalobca 1/ skutkové okolnosti odévodriujuce uplatnenie jeho prava vodi zalovanému Zalobou na sude
mohol podla nazoru sudu zistit' v ¢ase jeho konzultacii predmetnej veci s jeho pravnym zastupcom, preto
sud pri posudzovani premlania predmetného naroku v ramci dvojro€nej subjektivnej premiacej lehoty
zobral do uvahy datum, kedy Zalobca 1/ splnomocnil svojho pravneho zastupcu na zastupovanie vo i
Zalovanému. Zalobca potom podal Zalobu na sud v ramci dvojroénej subjektivnej premli¢acej lehoty (dfia
15. 01. 2018).

Zaroven sud mal za to, Ze v tomto pripade je potrebné preml€anie narokov zalobcu voc¢i Zalovanému
posudzovat’ v desat-rocnej objektivnej premli€acej lehote. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovany poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov od roku 2003 (uvedené vyplyva z vypisu Zalovaného
z obchodného registra). Podla nazoru sudu je Zalovany povinny pri vykonavani svojho podnikania
postupovat s odbornou starostlivostou zohfadriujuc vSeobecne zavazné pravne predpisy. Je zrejmé, Ze
Zalovany mal vedomost o tom, Ze zmluvy, ktoré uzatvaral so Zalobcami 1/, 2/, nie su v sulade s pravnymi
predpismi a aj napriek tejto skuto¢nosti a vedomosti takéto zmluvy uzatvaral (v predmetnych zmluvéch
opominal, resp. ignoroval zakonnu povinnost uvadzat v nich obligatérne Udaje o kone&nej splatnosti
uverov, ako aj povinnost’ uvadzat vSetky predpoklady na vypo&et RPMN), sud preto vyhodnotil takéto
konanie zo strany Zalovaného ako umyselné. O umyselnom bezdévodnom obohacovani sa Zalovaného
na ukor Zalobcu 1/ sved€i aj skutoénost, Ze nasledne potom, ako Zalovany diia 24. 09. 2015 Ziadal
zamestnavatela Zalobcu 1/ o zastavenie zrazok zo mzdy z titulu vSetkych zmluv o RU na Zalobcu 1/, z
Ziadal zamestnavatefla Zalobcu 1/ o vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobcu, a to za u¢elom splacania
narokov Zalovaného voci Zalobcovi 1/ z tych istych zmluv o RU (&.1. 43 a 44 spisu).

Pre zaciatok plynutia desat-ro¢nej premi€acej doby je potom rozhodny deri, kedy doSlo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia. Zalobca vykonaval splatky na RU v obdobi rokov 2010 - 2017 (nakolko
Zaloba bola podana dria 15. 01. 2018, teda v ramci desat-ro¢nej premliacej lehoty - ktora by v pripade, ak
by sa Zalovany bezdbévodne obohatil uz v roku 2010, uplynula v roku 2020, sud potom bliZSie neskumal,
kedy doslo k splateniu jednotlivych istin pri kazdom jednotlivom Uvere poskytnutom Zalobcovi 1/ a teda
kedy sa zacal Zalovany prijimanim dalSich plneni po splateni jednotlivych istin Gverov zo strany Zalobcu
1/ bezdévodne obohacovat).

44. V prejednavanej veci sa sud zaoberal aj platnostou dohdd o zraZkach zo mzdy uzatvaranych medzi
Zalobcom 1/ a Zalovanym.

Dohody o zraZzkach zo mzdy Specifikované v bode 40. tohto odévodnenia uzatvorené medzi Zalobcom 1/
a Zzalovanym, neobsahuju vysku pohladavky, ktora ma byt nimi zabezpecéena, ale uvadzaju iba spésob
vzniku takej pohladavky (bod |. predmetnych dohdd, €. I. 51 - 54 spisu). Vymedzenie zabezpetovanej
pohladavky, ako pohladavky z Uveru, vratane revolvingov, pripadne zmluvné pokuty, naklady, ktoré
Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok a pripadne jeho dalSie pohfadavky vodi
Zalobcovi 1/, ktoré vyplyni zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, je neur€ité, a preto neplatné s
poukazom na § 37 ods. 1 OZ. V dohode o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka
urcite a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu, uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpecovacieho prostriedku.



V dohode oznadenej pod &islom 1. v bode 40. odévodnenia sa uvadza v bode I. suma 1 900, - EUR, v
dohode oznacenej pod &islom 2. sa uvadza suma 1200, - EUR, v dohode oznac&enej pod €. 3 sa uvadza
suma 1500, - EUR, v dohode oznacenej pod €. 4 sa uvadza suma 1500, - EUR, pri€om predmetné sumy
mali vyjadrovat’ Ciastky poskytnutych uverov. Dohody o zrazkach zo mzdy v8ak neobsahovali vysku
poskytnutého revolvingu, ktory bol taktiez Zalobcovi 1/ zo strany Zalovaného poskytnuty na zaklade
zmlav o RU (v dohodach o zréaZkach zo mzdy bolo len uvedené, Ze na zaklade predmetnych zmlav
bol poskytnuty aj revolving). Sud je toho nazoru, Ze pokial mala byt takymto sp6sobom vymedzena
zabezpecfovana pohladavka, takéto jej vymedzenie je nedostato¢né z dévodu jeho neurcitosti, o zakon
sankcionuje neplatnostou takého neurcitého pravneho ukonu.

Sud ustalil, zmluvné dojednanie v Clanku Il. dohdd o zréaZkach zo mzdy vymedzenych v bode 39.
odbvodnenia tykajuce sa vySky splatok (teda rozsahu uhradzovacej funkcie zabezpec€ovacieho institutu
zrazok), podla ktorého ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej
vyske, bez ohladu na dévod, ale bude zraZka vykonana vo vyske niZSej, ma byt zrazka v nasledujucich
mesiacoch zvySena nad dohodnutlu sumu, je neur€ité. Podlfa nazoru sudu ide v tomto pripade o
jednostranné, neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa, lebo ma byt uspokojeny aj nad
dohodnutu vysku mesacnej zrazky. Je nepripustné navySovat zrazky zo mzdy nad dohodnutd vysku,
pretoZe takym ukonom sa vytvara nerovnovaha v pravnom vztahu medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym, a
takéto vymedzenie sumy jednotlivych zraZzok zo mzdy nie je ur€ité a zrozumitefné.

Zalobca 1/ bol nateny, vzhlfadom na uzatvorené dohody o zrazkach zo mzdy, strpiet vykonavanie
zrazok zo mzdy jeho zamestnavatelom, a to aj nasledne potom, ako Zalovany oznamil zamestnavatelovi
Zalobcu 1/, Ze zavazky Zalobcu zo zmliv o RU su vodi Zalovanému splatené (oznamenie zo dfia 24. 09.
2015, €. |. 87 spisu). Zamestnavatel vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu 1/ aj po tomto oznameni, t.j. v
roku 2017 (€. |. 43 a 44 spisu).

V predmetnom pripade v désledku vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu 1/ nastala situacia, Ze zalovany
si vymohol celé svoje pohfadavky voéi Zalobcovi 1/ vzniknuté zo zmliv o RU, pricom vymozené
prostriedky znaéne prevySovali sumu, ktoru bol Zalobca 1/ povinny zaplatit' (blizSie k tomu v bode 42.
tohto oddvodnenia).

Institat zraZzok zo mzdy neprimerane ulahcil Zalovanému ako veritelovi vymoZzenie svojej pohfadavky aj
v Casti, v ktorej bolo v tomto rozsudku vyslovené bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy predstavuju neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a 5 OZ. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri
MS SR, ktora dospela k zaveru, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je vrozpore s § 53 OZ, kedze spotrebitel je uz v ¢ase vzniku zavazku nuteny uzatvorit dohodu o
zrazkach zo mzdy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze dohody o zrazkach zo mzdy 3pecifikované v bode
40. oddvodnenia tohto rozsudku (priCom obsah vSetkych Styroch dohdd je totoZny, vztahuju sa na
zabezpecenie totoZnych zavazkov z obsahovo totoZnych zmluv), su neplatné. Sud je toho néazoru, Ze
bol dany naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti predmetnych dohéd o zraZzkach zo mzdy,
nakolko bez takého uréenia by bolo pravne postavenie Zalobcu 1/ v suvislosti s pripadnym dalSim
vykonavanim zrédZzok zo mzdy Zalobcu 1/ na zaklade predmetnych dohéd neistym, preto sud ponal
vyslovenie neplatnosti predmetnych dohéd aj do vyroku rozsudku.

45. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud ustdlil, Ze Gvery poskytnuté na zaklade zmlav o RU su bezuroéné
a bez poplatkov, sud povazoval za nadbytoéné a nehospodarne dalej sa zaoberat’ otdzkou, &i urokova
sadzba stanovena pre v3etky Uvery poskytnuté Zalobcovi na zaklade zmluv o RU vo vySke 70 % p.a. je
v sulade s dobrymi mravmi, teda €i je jej dojednanie v zmluvach o RU platnym pravnym tkonom.

Sud vsak pre uplnost povaZuje za potrebné uviest, Ze pre vSetky zmluvy o odplathom poskytovani
peniaznych plneni spotrebitefom od 01. 06. 2010 plati, Ze odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. V predmetnom
pripade vSak bolo zrejmé, Ze Urokova sadzba vo vySke 70 % p.a. podstatne prevySovala odplatu obvykle
poZadovanu na finanénom trhu v €ase uzatvarania zmluv o RU, €o vyplyva aj z udajov o tejto odplate
zverejiilovanych na webovej stranke Ministerstva Financii Slovenskej republiky.

46. Sud Zalobu v Casti o urlenie neplatnosti ustanovenia ¢lanku 14 zmluvnych dojednani zmlav o
RU (ktorym sa dojednala zmluvna pokuta za omeskanie dlZznika s Uhradou splatok uveru) a bodu 8
predmetnych zmlav o Uvere (v bode 8 predmetnych zmluv o Uvere bola zakotvena dohoda o poskytnuti



sluzby, ktora mala spocCivat v moznosti odkladu akychkolvek troch splatok uveru za odplatu) zamietol,
nakol'ko vyrok o pripadnej neplatnosti predmetnych ustanoveni zmliv o RU povaZzoval v prejednavanom
spore za nadbyto€ny. Sud priznal Zalobcovi 1/ narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia v uréenej
vySke a mal za to, Ze nebol dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnych ustanoveni
zmlav o RU a Zalobcovia 1/, 2/ v spore nepreukazali, Ze predmetnymi ustanoveniami zmlav o RU boli
dotknuti na svojich pravach. Pre Uplnost vSak sud povazuje za potrebné uviest, Ze ¢lanok 14 zmluvnych
dojednani zmluv o RU povaZuje za neprijatefnd zmluvna podmienku, nakofko iSlo o dojednanie, ktorym
sa od spotrebitela pozadovalo, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zékonnika v zneni U¢innom v &ase uzatvarania
predmetnych zmluv o RU). Sankciou pre neplnenie zavazku diZznika riadne a v&as je urok z omeskania,
pokial poruSenie tejto povinnosti ma byt sankcionované aj zmluvnou pokutou, tato je podla nazoru sudu
s poukazom na povinnost' platit’ Urok z omeskania neprimerane vysoka.

47.  Zaloba bola zamietnuta aj v &asti o uréenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v
¢lanku 18 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 16. 06. 2010,
uzatvorena medzi zalobcom 1/, Zalobcom 2/ a Zalovanym, nakofko uréenie neplatnosti predmetného
ustanovenia by neodstranilo pravnu neistotu Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/. Zalobcovia 1/, v Zalobe
neodévodnil naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnej rozhodcovskej dolozky, nakolko
bez pozadovaného ur€enia nebudu ohrozené prava Zalobcov 1/, 2/ a ani sa ich pravne postavenie
nestane neistym.

S otazkou pravomoci sudu v predmetnej veci bol sud povinny sa zaoberat ako otazkou predbeznou.
Sud zohladniac ustanovenia § 73 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z. z. v spojeni s § 4 ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z. z. dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o revolvingovom uvere (na €. |. 110 spisu) v €l. 18 nebola dojednana v pisomnej forme, ¢o
zakon sankcionoval jej absolutnou neplatnostou. Rozhodcovska doloZka bola obsiahnuta v zmluvnych
dojednaniach, ktoré neboli zo strany Zalobcu 1/ a 2/, ako ani Zalovaného podpisané. Zmluva o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo diia 16. 06. 2010 uzatvorena medzi Zalobcom 1/, Zalobcom
2/ a Zalovanym obsahuje sice ustanovenie, Ze zmluvné dojednania su neoddelitefnou su€astou tejto
zmluvy a Ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/ sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili, nemaju k nim Ziadne
vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat (€. |. 108 spisu), avS8ak Zalovany nepreukazal, Ze uvedené
bolo aj zrealizované. Sud potom na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze rozhodcovska doloZka
nebola individualne dojednana, a Zalovany v spore nepreukazal opak. NavySe, pouzitie predmetne;j
rozhodcovskej dolozky vylu€ovalo aj prechodné ustanovenie § 73 ods. 4 zakona &. 335/2014 Z. z., v
zmysle ktorého na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. 1. 2015 moZe spotrebitelsky spor
po 1. 1. 2015 rozhodovat len rozhodca v konani pred stalym rozhodcovskym sudom.

48. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Zze Zalobca 2/ nema v predmetnom spore aktivnu
vecnu legitiméaciu. Zalobca 2/ svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v spore odvodzoval zo svojho postavenia
spoludiZznika v zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 12. 11. 2012, zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 16. 06. 2010, zmluvy o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 06. 03. 2013, od ktorych Zalobca 1/, a nasledne aj Zalobcu 2/ odvodzovali
svoje naroky voci Zalovanému v tomto konani. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyha 2/ mala ako
spoludiznik prava a povinnosti vyplyvajuce z vySSie uvedenych zmlav uzatvorenych so Zalovanym, mala
hmotnopravne postavenie, z ktorého jej vyplyvalo procesné pravo si hmotnopravny narok v rozsahu
tykajuceho sa jej prav, ktory Specifikovala podanim Zurnalizovanym na ¢&. |. 171 - 172 spisu (tj. v
rozsahu uplatneného naroku na ur€enie neplatnosti jednotlivych ustanoveni zmliv o revolvingovych
uveroch, v ktorych vystupovala ako spoludiZzni¢ka, ako aj v rozsahu uplatneného naroku na uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov poskytnutych na zaklade zmldv o revolvingovych uveroch, v
ktorych vystupovala ako spoludizni¢ka), uplatfiovat.

49.  Sud vyrokom lIl. zastavil konanie v €asti Zaloby, ktorou sa Zalobca 1/ domahal ponechania v
platnosti neodkladného opatrenia nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 45Csp/6/2017 - 39
zo dfia 19. 10. 2018 az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 6Csp/4/2018, a to na zaklade spatvzatia zaloby v tejto Casti zo strany Zalobcu 1/. Vzhlfadom na to, Ze
k spatvzatiu Casti Zaloby doSlo este pred prvym pojednavanim vo veci, sud bez dopytu na Zalovaného
konanie v Casti spatvzatia zastavil v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



50. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

51. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podfa ustanovenia § 257 SCP, vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

53. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Zalobcovia 1/, 2/ boli netspesni v piatich astiach Zaloby a v dvoch boli Uspe$ni. Std zobral do
uvahy tychto péat’ Casti Zaloby, v ktorych boli Zalobcovia neuspesdni, a dospel k zaveru, Ze sa jedna o
dve skupiny Zalovanych narokov: prva skupina pozostava z navrhovanych petitov o ur€enie neplatnosti
jednotlivych ustanoveni zmluvnych dojednani predmetnych Uverovych zmluv a druha skupina tvori petit
o uréenie bezpoplatkovosti a bezuro€nosti predmetnych Uverov poskytnutych zo strany Zalovaného. S
prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela tohto sporu (a skuto€nost, ze zakladny narok Zalobcu
1/ mu bol v tomto spore priznany), sud nepriznal Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



