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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci zalobcu : D.. L. P, Rt XX XX XXXX, T. XX, XXX XX J., proti
zalovanému: SIMIS s.r.o., Mlynska 11, 040 01 KosSice, ICO: 44 570 791, v konani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamieta.
. Zalovanému néhradu trov konania nepriznéava.

lll. Zalobca je povinny za p lat it sidny poplatok vo vyske 33,00 EUR za navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia na ucet Okresného sudu KosSice | v lehote 3 dni odo dfia doru€enia tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyria v navrhu dorudenom stdu diia 10.02.2020 uviedla, Ze je fyzickou osobou a k predmetnej
spoloénosti, a to SIMIS s.r.0., Mlynska 11, 040 01 Kosice, ICO: 44 570 791 (dalej iba ,SIMIS s.r.0),
ma pravny vztah, ktory vie preukazat. Navrhovatelka podava navrh na zabezpecovacie opatrenie, aby
tak bola zabezpelena ochrana prav na strane sporu, a to jej majetkové prava k spoloénosti SIMIS
s.r.o. Navrhovatefka ma opravnenu obavu, aby nebolo neprimerane zasiahnuté do jej majetkovych prav.
Ciefom zabezpec&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia navrhovatelky ako veritefa, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpedenie jeho pohladavky, ktord by mohla
byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana (KS Trendin, spis. zn. 4Co/60/2018).

2. Navrhovatelka tak kona v zmysle zasady , Pravo patri bdelym, pozornym a starostlivym, a teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu svojich prav a svoje povinnosti plnia s dostato€nou starostlivostou
a su predvidavi aj o do moznosti vzniku problémov s preukazovanim splnenia ich pravnych povinnosti
(NS 5R 3 Cdo 257/2009, zo dna 14. 3. 2011). Navrhovatelkin pravny vztah vznikol na zaklade Zmluvy
o pbzicke zo dia 29.01.2009. Navrhovatelka prevzala splacanie uveru, poskytnutého Tatrabankou a.s.,
pod €. 2008111540, vo vySke 239 992,02 EUR, a to Zmluvou o postupeni pohladavky z dria 01.09.2017.
Predmetnym Gverom je poskytované krytie pre spolo¢nost SIMIS s.r.o. Postupenim pohfadavky na
navrhovatelku presli aj vSetky prava suvisiace s touto pohladavkou. Navrhovatelka rovnako tak

postupenim pohfadavky na fiu zaala a nadalej splaca uver poskytnuty Tatra bankou, a.s.

3. Navrhovatefka ma teda skutoény pravny vztah k spolo€nosti SIMIS s.r.o. a tato skuto€nost ju
opravriuje k podaniu zabezpe&ovacieho opatrenia, aby si tak ochranila svoj majetok. Cl. 20 Ustavy
SR - Vlastnicke pravo je jedno zo zakladnych ludskych prav a slobdd, ktorému poskytuje ochranu
aj Ustava Slovenskej republiky. Ustava zakotvuje pravo kazdého ob&ana vlastnit majetok s tym, Ze
vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu. Vlastnicke pravo je
najvyznamnejsie vecné pravo. Je na mieste a dévodné, aby bolo vydané zabezpec€ovacie opatrenie na
majetok spolo€nosti SIMIS s.r.o., aby nedoslo k spefiazovaniu majetku, &im by bolo zasiahnuté aj do



majetkovych prav navrhovatelky. Navrhovatefka ma teda skutoény pravny vztah k spolo¢nosti SIMIS
s.r.o. a tato skutocnost’ ju opraviiuje k podaniu zabezpe€ovacieho opatrenia, aby si tak ochranila svoj
majetok, ktory je

riadne splacany z jej uc¢tu. Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti ma navrhovatefka za to, Ze
su splnené podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v sulade s § 343 C.s.p, a preto
navrhuje, aby konajuci sud vo veci samej vydal toto ZabezpeCovacie opatrenie na majetok odporcu
a to spoloénost SIMIS s.r.0., so sidlom ul. Mlynska 11, 040 01 Kosice, ICO: 44570791, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu KoSice 1, v oddiele Sro, vloZka &. 23024/V , ktorym sa zakazuje
akymkolvek spdsobom nakladat najma previest ju na tretiu osobu, zatazit zalozZnym pravom, alebo
zabezpecfovacim prevodom prava, dat suhlas s dobrovolnou drazbou, exekvovat alebo inak fyzicky
alebo pravne nakladat’s nehnutelnostami, ktoré su zapisané v Katastralnom tzemi C. D. XXX (804380):
Na Q. C.. XXXXN. V.:D. X.,V.: D.-K..C..R. K, J..U.. C.:

- Byt & 101 nachadzajuci sa na 1.p., vo vchode Strazna 9/G v bytovom dome so supisnym &islom
12808 postavenom na parcele reg. ,,C" evidovanej na katastralnej mape €. 4381/2 0 vymere 2204 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k bytu 1/1 a velkosti podielu priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
9260/560343,

- Priestor €.2-01 nachadzajuci sa v suteréne, vo vchode Strazna 9/G v bytovom dome so supisnym
Cislom 12808 postavenom na parcele reg . ,,C' evidovanej na katastralnej mape €. 4381/2 0 vymere 2204
m2 - zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k priestoru 1/64,

- Priestor €. 8-16 nachadzajuci sa v suteréne, vo vchode Strazna 9/G v bytovom dome so supisnym
Cislom 12808 postavenom na parcele reg . ,,C' evidovanej na katastralnej mape €. 4381/2 0 vymere 2204
m2- zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k priestoru 1/1 a velkosti podielu
priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
o velkosti 282/560343

Na Q. C.. XXXXN. V.:D. X., V.: D.-K..C..R. K, J..U.. C.:

- Priestor €. 10-204 nachadzajuci sa na 2.p., vo vchode Strazna 9 v bytovom dome so

supisnym ¢€islom 12806 postavenom na parcele reg . ,C' evidovanej na katastralnej mape ¢. 4381/4 0
vymere 1918 m2 - zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k priestoru 1/91,
Na Q. C.. XXXX pre okres: D. X, V.: D.-K..C..R. K, J..U.. C.:

- Pozemok parcela reg . ,C* evidovana na katastralnej mape ¢ . 4381/ 1 o vymere 5205 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k pozemku 1/91, - Pozemok parcela reg. ,C"
evidovana na katastralnej mape ¢.4381/34 o vymere 1179 m2 - zastavané plochy a nadvoria, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu k pozemku 1/91,

- Pozemok parcela reg. ,C" evidovana na katastralnej mape €. 4381/35 o vymere 177 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k pozemku 1/91,

- Pozemok parcela reg. ,C" evidovana na katastralnej mape €. 4987/4 o vymere 113 m2

-zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k pozemku 1/91

Na Q. C.. XXXX pre okres D. X., V.: D.-K..C..R. K., J..U.. C.:

- Pozemok parcela reg. ,C" evidovana na katastralnej mape €. 4381/33 o vymere 26 m2

-zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k pozemku 1/91,

Na Q. C.. XXXX pre okres: D. XXX, V.: D. - K..C.. R. K, k.u. C.:

- Pozemok parcela reg. ,C* evidovana na katastralnej mape ¢&. 4381/25 0 vymere 97 m2

- zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu k pozemku 1/1.

4. Sud skumal miestnu prislusnost v sulade s ust. § 41 CSP a to vzhladom na to, Ze vyluénu miestnu
prisludnost’ sud skima aj bez namietky na zaciatku konania a predmetny navrh postupil Okresnému
sudu Bratislava lll. Okresny sud Bratislava Ill predloZil spis svojmu nadriadenému sudu, Krajskému
sudu v Bratislave z dévodu nesuhlasu s postupenim sporu. Uznesenim zo dfia 30.03.2020, sp. zn.:
3Ncb/6/2020 - 17 rozhodol Krajsky sud v Bratislave tak, Ze miestne prislusnym je Okresny sud KosSice
I. Dfia 21.05.2020 bol spis doru¢eny Okresnému sudu Kosice .

5. Sud uvedené podanie posudzoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla ust. § 325, ods. 1 CSP, Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 343, ods. 1 - 3 CSP, (1) Zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra. (3) Vykon zéloZzného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla ust. § 344 CSP, Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

11. Podla ust. § 326, ods. 1 a ods. 2 CSP, (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podfa ust. § 328, ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla ust. § 329, ods. 1 - 3 CSP, Sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. (3) Ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

14. Jednym zo zabezpedovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institit zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktoré povoluje sudnym rozhodnutim zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diznika. Ciefom zabezpefovacieho opatrenia je dosiahnut zaruku efektivnosti
buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.

15. KedZe rozhodnutie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenie nie je rozhodnutim meritérnym, sud pri
rozhodovani o iom nevykonava dokazovanie. Je preto povinnostou Zalobcu oznadit a predlozit dokazné
prostriedky osvedCujuce aspon zakladné skutoCnosti umoZziujuce prijat zaver o opodstatnenosti,
legalnosti a primeranosti navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia. Predpokladom pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia je, aby bolo aspori osvedené, Ze tu existuje urlitd pohfadavka veritela a
Ze jej exekucia bude ohrozena.

16. Sud sa dalej zaoberal predpokladmi na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Prvoradym
predpokladom nariadenia zabezpefovacieho opatrenia je hodnoverné osvedéenie dbvodnosti a
trvania naroku. Vzhladom na charakter konania o zabezpe&ovacom opatreni (povinnost rozhodnut
0 navrhu do 30 dni v spojeni s obmedzenym rozsahom dokazovania) je ulohou Zalobcu, aby
poskytol taky opis rozhodujucich skutoCnosti, na zaklade ktorého je mozné posudit kritérium
hodnoverného osvedc€enia dévodnosti a trvania naroku. Ide o osobitnu nalezitost navrhu na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia, ktora na rozdiel od nedostatkov, akym je chybajuci podpis alebo navrh
na rozhodnutie, nespdsobuje taku vadu navrhu, ktora by branila v pokradovani konani. Preto ak
navrh tymto poziadavkam nevyhovuje, neprichadza do Uvahy odmietnutie navrhu podla § 327 CSP.
Naopak, nedostato€ny opis rozhodujucich skuto€nosti je dovodom zamietnutia navrhu na nariadenie
zabezped&ovacieho opatrenia (pozri v tomto zmysle S., K.. E. O..: Civilny sporovy poriadok. Komentar.



Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1110). Rovnako to plati aj vo vztahu k § 326 ods. 2 CSP, ktory logicky
nadvazuje na poziadavku dostatoéného opisu rozhodujucich skuto€nosti. Ak navrhovatel nepripoji
listiny, ktoré maju byt su€astou navrhu v zmysle cit. ustanovenia, znemoznuje tym sudu vykonat
riadne posudenie navrhu a nim uvadzanych skutoénosti. Aj takyto nedostatok musi nevyhnutne viest k
zamietnutiu navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

17. Dal$im predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnit postavenie
navrhovatela ako veritefa. Z toho, Ze k vykonu sudcovského zalozného prava mozno pristupit az vtedy,
ked bude pohladavka judikovana, vyplyva, Zze sa ma posilfiovat prave postavenie navrhovatela ako
potencialneho opravneného v exekuénom konani. To je napokon zrejmé aj zo samotného Uvodného
ustanovenia § 343 ods. 1 CSP, ktoré hovori o obave, Ze exekucia bude ohrozena. Ulohou navrhovatela
potom je, aby v ndvrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia uviedol a dolozZil skuto¢nosti, ktoré
osvedcuju tuto obavu.

18. Z charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli
osvedc&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Okrem existencie
naroku musi v8ak navrhovatel osvediit' i to, Ze bez nariadenia zabezpefovacieho opatrenia by bola
pripadna buduca exekucia vodi dlznikovi ohrozena, pri€om obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt
realna a musi hrozit' bezprostredne. Dévodom pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia mozu byt
len skutocnosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani
existencia dlhu eSte sama o sebe neméze byt dovodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.
Medzi skutocnosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také
konanie diznika, ktorého désledkom je zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie
postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje majetkové pomery. Sud
na tomto mieste osobitne poukazuje na to, Ze tu konStatovany pravny zaver vychadza z uznesenia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 144/97, ktoré bolo prijaté ako judikat na zverejnenie
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 20/1998.

19. Pri skimani obavy buduceho zmarenia exekucie musi sud vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, eventualne
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi mat osvedcené, Ze existuje obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Z hladiska osvedCenia relevantnych skutonosti by mal preto navrhovatel sudu
poskytnut’ dbkazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby
zmarenia exekucie.

20. Navrh zalobkyne na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nebol osved€eny takymi dbkazmi,
z ktorych by vyplyvalo umyselné konanie Zalovaného spocivajuce v zbavovani sa jeho majetku na
ukor zalobcu ako svojho veritela (navrhovatefom tvrdeného naroku). Zalobkyria k splneniu predpokladu
pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia - ohrozenie exekucie - nepreukazala, Ze by sa Zalovany
umyselne zbavoval majetku, resp. ze by akymkolvek spésobom bol zmenseny jeho majetok. Z navrhu
na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia ani ostatnych listinnych dékazov, ktoré Zalobkytia predloZila
nemozno vyvodit riadne osved&enie naliehavosti procesnej prevencie. Zalobkyfia nielenZe neosvedgila,
Ze Zalovany naklada so svojim majetkom, resp. Zze vyvija akékolvek aktivity s ciefom zbavovat sa
tohto majetku, ale toto v navrhu ani len netvrdila. D6kazné bremeno spociva vyluéne na Zalobkyni a
strohé tvrdenie Zalobkyne, Ze pravny vztah ku Zalovanému ju opraviuje k podaniu zabezpelovacieho
opatrenia , aby si tak ochranil svoj majetok, ktory je riadne splacany z jej uctu, bez dalSieho neobstoji.

21. Zalobkyha sa vo svojom navrhu odvolava na to, e ma skuto&ny pravny vztah k spolognosti
Zalovaného a to na zaklade predloZenej Zmluvy o pOzicke zo dha 29.01.2009 a nasledne Zmluvou
o postupeni pohladavky zo diia 01.09.2017, ktorou Zalobkyfia prevzala splacanie Uveru poskytnutého
Tatrabankou a.s., pod €. 20081111540. Samotny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vsak
nepostacuje na to aby sud navrhu Zalobkyne vyhovel. K preukdazanému pravnemu vztahu musia
dalej pristupit’ aj skuto¢nosti predpokladané ust. § 343 CSP. Z predloZzeného navrhu v8ak sud nema
preukazané, Ze by zalobkyfia mala vbbec subjektivhu objavu z ohrozenia exekucie. Tvrdena obava
Zalobkyne, Ze dbjde ku spefiazovaniu majetku nepovazuje sud za preukazanu.



22. Skuto&nosti, ktoré Zalobkyria v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia uviedla a opisala
z uvedenych ddévodov nenasvedCuju tomu, Ze by vo veci existovala obava, Ze exekucia, ktora zatial
este ani nie je vedena a skuto€nosti opisané v navrhu ani nenasved&uju tomu, Zze by exekucia vedena
v blizkej dobe mala byt ohrozena.

23. Sud sa taktieZ zaoberal aj bezprostrednostou ohrozenia majetku Zalobkyne, pri€¢om bezprostrednost
v tomto pripade absentuje. Z vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze jej pravny vztah ku Zalovanému vznikol uz
v roku 2009 a to na zéklade Zmluvy o pdZicke zo dia 29.01.2009, ku Eomu sud len dodava, Ze Zalobkyria
tuto zmluvu ani nepredloZila preto sud nevie ur€it o aku zmluvu ide resp. medzi akymi subjektmi bola
uzavreta a aka bola jej vyska, resp. v roku 2017 ato zmluvou o postipeni pohladavky. Sud ma za to, Ze
ak takyto stav trva od roku 2017, nejde o bezprostredné ohrozenie zmenSovania majetku zalovaného v
dosledku ktorého by nasledne bola poSkodena Zalobkyna.

24. Sud sa dalej zaoberal aj existenciou penaznej pohladavky, ktorej exekucia ma byt ohrozena. Z
predloZzeného navrhu sud existenciu takejto pefiaznej pohladavky nezistil. V navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia by mala byt konkrétne pefiazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo
mozné identifikovat, Ze tento pefiazny nérok trva a je dévodny. Bez osvedCenia dévodnosti a trvania
peniazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému méze byt ohrozena
exekucia, nemdzu byt spinené podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobkyfa vo
svojom navrhu existenciu takejto pohladavky nepreukazala.

25. Pri rozhodovani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia je potrebné zohfadnit' aj primeranost
zdsahu do prav dotknutej strany, teda do prav Zalovaného. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma
vztahovat zabezpec€ovacie opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zdsahov do
majetkovych pomerov Zalovaného, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje
zabezpelovacie opatrenie. Z hfadiska rozsahu zabezpeclenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer.
Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality. Vzhladom na to,
Ze Zalobkyna existenciu pohladavky nepreukazala, sud nevie urCit €i by zriadenie zabezpelovacieho
opatrenie bolo, resp. nebolo neprimerané.

26. Zaroven sud preskumal aj prilohu navrhu a to potvrdenie Tatrabanky. Obsahom uvedeného
potvrdenia je skutonost, Ze v obdobi od 01.09.2017 do 05.02.2020 boli zrealizované platby v celkove;j
vySke 47.329,08 Eur, pricom Zalobkyna uvadza ucet z ktorého tieto platby isli a u€et na ktory smerovali.
Sud z tohto potvrdenia v3ak nevie ur€it' z akého uctu platby isli, v prospech akého uctu isli, resp. aky bol
ich ucel. Bez bliz8ieho popisania skutocnosti uvedenych v predloZzenom potvrdeni (a to najma majitef
uctu, vyska, datum a ucel konkrétnych transakcii), predloZzené potvrdenie neobstoji.

27. S prihliadnutim na uvedené dévody - nepreukazanie ohrozenia exekucie, nepreukazanie potreby
bezodkladne upravit pomery, nepreukazanie existenciu pefaznej pohfadavky voci Zalovanému a ako
aj neexistencia proporcionality, je sud toho nazoru, Ze nie su splnené zadkonné podmienky k tomu, aby
sud navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhovel. Zalobkyna svoje tvrdenia a domnienky
podla nazoru sudu relevantnym spésobom neosvedcila, preto tieto ani nemézu byt dévodom na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Sud preto navrh Zzalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zamietol tak ako to uviedol v I. vyroku tohto uznesenia.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

29. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i

30. Zalobkyfa v podanom navrhu neziadala aby jej bol priznany narok na nahradu trov konania. Kedze
sud navrh zabezpelovacieho opatrenia zamietol, je zrejmé, Ze v konani bol Uspesny v plnom rozsahu
Zalovany, ktorému v tomto konani v8ak Ziadne trovy konania nevznikli. O naroku na nahradu trov konania
preto sud rozhodol a contrario podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, hoci Uspesnej strane, narok na
nahradu trov konania nepriznal.



31.V zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z obchodného registra v platnom zneni (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatkova povinnost
vznika podanim navrhu.

32.V zmysle ust. § 8 ods. 1 v spojeni s ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu
je splatny vznikom poplatkovej povinnosti. Ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost’ zaplatit poplatok.

33. V zmysle ust. § 10 ods. 2 pism. d) zdkona o sudnych poplatkoch, pre nezaplatenie poplatku
sud konanie nezastavi, ak vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

34. Sud zistil, Ze zalobkyria nezaplatila sudny poplatok za navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktory je v zmysle prilohy zédkona o sudnych poplatkoch, vo vy8ke 33,00 EUR, preto zaviazal Zalobkyriu
na jeho zaplatenie tak ako to uviedol v Ill. vyroku vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sudny poplatok je
Zalobkyha povinna zaplatit' na ucet sudu podla udajov na Platobnom predpise.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud KoSice | v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podra § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



