Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7C/69/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7723203682

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2024:7723203682.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava-Staré Mesto,
zast.: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, ICO: 51079721 Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava 1 proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. D. E. XX/XXX, XXX XX F. G. o zaplatenie 165,00 € s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce, €. k. 7C 69/2023-31 zo dfia 27.
9. 2023 v plnom rozsahu.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 165,- EUR, Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 165,- EUR od 8. 9. 2023 do zaplatenia a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovisud priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca si Zalobou podanou na tunajsom stde uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie sumy
165,- EUR s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Michalovce dna 27. 9. 2023 pod sp. zn. 7C 69/2023 vydal Platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prisludenstvom.

3. Podla § 116 ods. 2 CSP bola Zaloba zalovanému doruc¢ena vyvesenim oznamenia o podanej zalobe
na Uradnej tabuli Okresného sudu Michalovce na €. |. 35 spisu.

4. Sud podfa § 297 pism. b/ CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie. S poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 3 CSP bol dha 6. 3. 2024 vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho
pojednavania, kde miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli
Okresného sudu Michalovce diia 26. 1. 2024.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a Zalovany uzatvorili poistni zmluvu &. 6604762142 o poisteni zodpovednosti za $kodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a to zn. Skoda Superb, ECV: MI 099 EV. Diia 15. 5. 2020
v Case 0 18,46 hod. doSlo vo Velkych KapuSanoch ku 8kodovej udalosti a to tak, Ze Zalovany ako
vodié riadiaci poistené motorové vozidlo zn. Skoda Superb skér uvedené evidenéné &islo pri otadani
na parkovisku narazil do motorového vozidla zn. Jaguar s ECV: Mi 867 ES a z miesta nehody odi$iel.



Skodu na po$kodenom motorovom vozidle zn. Jaguar skér uvedeného evidenéného &isla bola vyéislena
faktGrou &. 32200353 vo vyske 845,83 EUR bez DPH. Skodu z havarijného poistenia likvidovala
poistoviia Generali Poistovia a. s. vo vySke 680,83 EUR, vyska Skody vy€islena vo fakture po odpocitani
spoluucasti vo vyske 165,- EUR. Listom zo dfia 18. 8. 2020 Zalobca Ziadal o refundaciu vyplateného
poistného pinenia vo vyske 680,83 EUR. Zalobca dfia 6. 11. 2020 poukazal poistovni Generali Poistovni
a.s. sumu 180,83 EUR. Nasledne Zalobca dia 6. 11. 2020 doplatil priamo poSkodenému a to spolo&nosti
MSLN s. r. 0. odpoditanu spoluucast vo vyske 165,- EUR.

7. Podla § 12 ods. 1 pism. e/ zakona €. 381/2001 Z. z. Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak

e/ poruSil povinnost ohlasit dopravnid nehodu podfa osobitného predpisu, 19) ktora je poistnou
udalostou,

8.Podla § 12, ods. 1 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z. z. Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak

g/ spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

9. Podla § 10 ods. 1 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z. Poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti

a/ do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na Uzemi Slovenskej republiky,

10. Podlfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

11. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podfla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$8ia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Vzhladom na nemoznost doru€enia skor uvedeného Platobného rozkazu tunajieho sudu tento bol
najskér zrudeny vyrokom |. tohto rozsudku podla § 266 ods. 3 CSP.

14. V konani bolo preukazané, Ze strany konania uzatvorili poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Superb ECV: MI 099 EV. Dfia 15. 5. 2020
predmetnym motorovym vozidlom Zalovany spdsobil $kodu na motorovom vozidle zn. Jaguar, ECV:
A. XXX H.. Skodu na predmetnom motorovom vozidle uhradil Zalobca a to jednak poistovni Generali
Poistovna a. s. v sume 680,83 EUR a taktieZ aj samotnému poskodenému, majitelovi predmetného
motorového vozidla spolo¢nosti MSLN s. r. 0. spoc€ivajucu v spoluucasti vo vySke 165,- EUR v suvislosti
s havarijnym poistenim predmetného motorového vozidla. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany
nenahlasil vznik predmetnej poistnej udalosti na poSkodenom motorovom vozidle a zaroven z miesta
nehody uSiel, ¢im Zalobcovi vznikol vo€i zalovanému narok na nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatil



z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla Zalovaného. S poukazom na skor uvedené
preto sud vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy v zmysle vyroku
tohto rozsudku.

15. Zaroven sud priznal zalobcovi aj urok z omeSkania a to odo dna podania Zaloby v predmetnej
veci, kedy sa Zalovany dostal do ome$kania Sud vychadzal z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika podfa ktorého, ak si dIZnik nesplini svoj dih riadne a v€as, je v omeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.).

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnému v spore Zalobcovi sud priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



