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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, sudkyfiou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobkyne: C. G. -
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom I. T. XXX/X, XXX XX G., zastupena: JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat,
Levocska 1, 064 01 Stara Lubovna, proti zalovanému: G.. C. J., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX
XX G., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne C. G. - Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. T. XXX/
X, G. a zalovaného G.. C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, G. na nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX pozemkova parcela KN E €. XXX/XX o vymere 1 682 m2, druh pozemku orna p6da, evidovana
na mape uréeného operatu pre kat. Uz. G., Obec G., vSetko vedené na Okresnom urade Stara Lubovnia,
katastralnom odbore a vyporiadava ho tak, ze:

II.S4d prikazuje do vylu€ného viastnictva zalobkyne C. G. - Y., nar. XX.X.XXXX, bytom I. T. XXX/
X, G. novovytvoreny pozemok parcely KN reg. C €. XXX o vymere 1634 m 2, druh pozemku orna péda,
katastralnom Uuzemi G., Obec G., okres Stara Luboviia tak, ako je zakresleny v GP €. XX/XXXX, ktory
vypracoval C. N., geodet a uradne overil Okresny Urad Stara Luboviia, katastralny odbor dria 18.9.2017
pod €. N ktory je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

llI.Sud prikazuje dovyluéného vliastnictva Zalovaného G.. C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/
X, G. novovytvoreny pozemok parcely KN reg. C €. XXX/X o vymere 48 m2, druh pozemku orna péda,
katastralnom Uuzemi G., Obec G., okres Stara Luboviia tak, ako je zakresleny v GP €. XX/XXXX, ktory
vypracoval C. N., geodet a uradne overil Okresny Urad Stara Luboviia, katastralny odbor dria 18.9.2017
pod €. N ktory je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

IV. Zalobkyfia mé& nérok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu sidu dha 3.10.2017 sa Zalobkyna domahala, aby sud zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, parc. KN register ,E*
€. XXX/XX, kat. uz. G., a to tak, aby do vyluéného vlastnictva Zalobkyne bol prikazany novovytvoreny
pozemok parc. KN register ,C* &. 384 o vymere 1.634 m2, druh pozemku orna pdda, kat. uz. G.
a do vyluéného vlastnictva Zalovanej aby bol prikdzany novovytvoreny pozemok parc. KN register
,C“ 0 vymere 48 m2, druh pozemku, orna pbda, kat. uz. G., a to podlfa stavu znazorneného v
geometrickom plane €. XX/XXXX, ktory vyhotovil C. N. a je priloZzeny k Zalobe. V odévodneni Zaloby
Zalobkyha poukazala na to, Ze je majoritnym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti, vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu celkom 34/35, €o pri celkovej vymere 1.682 m2 predstavuje vymeru 1.634 m2
a tuto aj uziva. Kedze parcela je v podielovom spoluvlastnictve, kde pomer vlastnictva je jednoznaéne



v prospech Zalobkyne, tato navrhla jedinému spoluvlastnikovi vzdjomné vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Za ucelom uzatvorenia dohody spoluvlastnikov Zalobkyha niekolkokrat ustne oslovila
Zalovanu, tato v8ak s navrhmi Zalobkyne nesuhlasila. Nasledne Zalobkyfia cestou pravneho zastupcu
zaslala zalovanej pisomny navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktory Zalovana prevzala
dna 24.2.2017. Tymto pisomnym navrhom (spolu s grafickym nacrtom vypracovanym geodetom) boli
Zalovanej predloZené dve navrhované rieSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Reakciou na
navrh Zalobkyne bolo stretnutie pravneho zastupcu Zalobkyne a manzela Zalovanej, ktory bol povereny
manzelkou na zastupovanie vo veci zaslaného navrhu. Navrh v8ak nebol prijaty a Zalovana trvala na
oddeleni a vycleneni pozemku v &asti dotyku s pozemkom parcela KN register ,E* XXX/XXX, ktory
je vo vlastnictve Obce G.. Realizovanim navrhu Zalovanej by v8ak doS$lo k zdsadnému obmedzeniu
uzivania resp. znehodnoteniu pozemku parc. KN register ,E* €. XXX/XX. KedZe Zalobkyfa vyuZila
vSetky prostriedky za u€elom dosiahnutia mimosudnej dohody a k dohode so Zalovanou nedo$lo, nema
Zalobkyfia ind moznost, ako sa v tejto veci obratit na sud. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti a tiez na to,
Ze Zalobkyria nema zaujem na zotrvani v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanou, ktora nema zdujem
na mimosudnej dohode a uéelom vyporiadani a vyuziti pozemku, Zziadala podielové spoluvlastnictvo
zrus8it' a predmetné spoluvlastnictvo vyporiadat rozdelenim veci a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Zaloba spolu s prilohami bola zaslana Zalovanej spolu s uznesenim &.k. 4C/46/2017-24 zo dia
5.2.2018, ktorym bola Zalovana vyzvana, aby sa v lehote 15 dni odo dia doru€enia pisomne vyjadrila k
Zalobe, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripoijila listiny, na ktoré sa odvolava a oznadcila
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zasielka bola
Zalovanej doru¢ena diia 14.2.2018. Zalovana na vyzvu sudu nereagovala. Listom zo diia 18.7.2018 sud
urgoval Zalovanu o vyjadrenie k Zalobe, ktora jej bola doru¢ena dha 14.2.2018 s tym, aby vyjadrenie
predlozila sudu v lehote 10 dni.

3. Dha 1.8.2018 bolo sudu doru¢ené oznamenie JUDr. Mariana Gelenekyho, Zze prevzal pravne
zastupenie Zalovanej. Pravny zastupca Zalovanej zaroven oznamil sudu, Ze po vzajomnych jednaniach
medzi pravnymi zastupcami uc€astnikov sporu, ako aj klientami, Zalovana suhlasi so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva tak, ako to navrhuje Zalobkyria a je ochotna uzavriet
mimosudnu dohodu. Za tymto u€elom zo strany Zalobkyne ma byt spracovana zmluva o zrueni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ako aj dohoda o mimosudnom vyrieSeni sporu.

4. VVyzvou zo dfia 8.11.2018 sud vyzval pravnych zastupcov oboch sporovych stran, aby v lehote 5
dni oznamili sudu, ¢i doSlo k uzavretiu mimosudnej dohody tak, ako to oznamil sudu pravny zastupca
Zalovanej podanim zo dna 1.8.2018. Na vyzvu sudu reagoval pravny zastupca Zalobkyne vyjadrenim
zo dia 30.11.2018, v ktorom uviedol, Ze doposial medzi u¢astnikmi nedoslo k uzatvoreniu mimosudnej
dohody, av3ak cestou pravneho zastupcu zalobkyne bol Zalovanej zaslany navrh na uzatvorenie dohody
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a podla vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanej v najblizSej
dobe budu informovat Zalobkyriu, &i suhlasia s uzatvorenim mimosudnej dohody.

5. Nasledne sud dna 4.3.2019 opéatovne, vyzval oboch pravnych zastupcov, pod hrozbou poriadkovej
pokuty v zmysle § 102 CSP, aby v lehote 3 dni oznamili, i doSlo medzi stranami sporu k mimosudne;j
dohode a zaroven urcil termin pojednavania na der 13.5.2019 o0 9.30 hod.

6. Dna 11.3.2019 pravny zastupca Zalobkyne oznamil sudu, Ze doposial medzi ucastnikmi nedoslo
k uzatvoreniu mimosudnej dohody s tym, Ze podla vyjadrenia pravneho zastupcu sa Zalovana
doposial nevyjadrila k zaslanému navrhu na uzatvorenie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva.

7. Podanim zo dha 9.5.2019 pravny zastupca Zalovanej poZiadal o odrogenie pojednavania vytyéeného
na defi 13.5.2019 0 9.30 hod. z dévodu nahlej praceneschnopnosti Zalovanej. Sud Ziadosti o odro¢enie
vyhovel a diia 10.5.2019 zruSil termin pojednavania nariadeného na deri 13.5.2019. Dria 14.5.2019 bol
vo veci vytyCeny novy termin pojednavania na deri 10.9.2019 o0 10.00 hod.

8. Na zaklade opatrenia predsedu sudu doSlo dra 27.5.2019, v suvislosti so zemnou v personalnom
obsadeni sudu, v zmysle § 51 ods. 4 pism. b/ zakona ¢&. 757/2004 Z.z. k zmene zakonného sudcu.



9. Dina 9.9.2019 0 12.15 hod. bola zakonnej sudkyni predloZena Ziadost pravneho zastupcu Zalovanej,
ktorou Ziadal o odro€enie pojednavania z dévodu praceneschopnosti Zalovanej s tym, Ze jeho klientka
trva na jeho osobnej U€asti na pojednavani a nesuhlasi, aby sa konalo v jej nepritomnosti a zaroven aj
z dévodu kolizie pravneho zastupcu Zalovanej s pojednavanim na Okresnom sude v Banskej Bystrici,
kedZe jeho klienti trvaju na osobnej u€asti na obidvoch pojednavaniach. Zakonna sudkyra dria 9.9.2019
oznamila pravnemu zastupcovi zalovanej, Ze v zmysle § 183 ods. 4 CSP nim uvadzané dbvody na
odro¢enie pojednavania sud neakceptoval, pojednavanie vytyCené na def 10.9.2019 neodrodil a v
pripade, Ze sa nan nedostavi resp. neda sa na fiom zastupit inym advokatom, pojednavanie sa vykona
v jeho nepritomnosti.

10. Na pojednavanie dna 10.9.2019 sa dostavili obidve sporové strany a ich pravni zastupcovia. Obidve
sporové strany na dotaz sudu, €i je mozné ukongit' tento spor dohodou, zhodne uviedli, Ze je to mozné,
kedZe tesne pred pojednavanim sporové strany rieSili tento problém a ¢rta sa moznost dohody, avSak
je potrebné vyhotovit novy geometricky plan, ktory by riesil pozdiZzne vyé&lenenie novej parcely po celej
dizke a to od cesty aZ po zadnu &ast nehnutelnosti k Zelezniénej trati. Preto zhodne poziadali o odrogenie
pojednavania. Sud pojednavanie odrocil na defi 2.12.2019 o 9.00 hod.

11. Podanim zo dfia 25.11.2019 pravny zastupca Zalovanej oznamil sudu, Ze v uvedeny den ukondil
pravne zastupenie Zalovanej - jeho klientky C. J..

12. Dha 27.11.2019 Zalovana predlozila sudu notarsku zapisnicu spisanu dfia 25.11.2019, z ktorej
vyplyva, Zze Zalovana C. J. darovala svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ktora je predmetom
tohto konania, G.. C. J., jej manzelovi. Vzhladom na uvedenu skutoénost sud zrusil termin pojednavania
vyty€eny na den 2.12.2019 a nariadil novy termin pojednavania na defi 24.2.2020.

13. Dha 17.2.2020 pravny zastupca Zalobkyne predlozil sudu navrh na pripustenie zmeny sporovych
stran na strane Zalovaného a navrh na pripustenie zmeny Zalobného navrhu. K navrhu pripojil vypis z listu
vlastnictva &. XXXX a vypracovanu, avdak zmluvnymi stranami nepodpisanu kupnu zmluvu, datovanu
dfiom 25.11.2019, v ktorej su ako zmluvné strany uvedené Zalobkyria ako predavajuca a zalovana ako
kupujuca a predmetom kupy mala byt nehnutefnost, ktora je predmetom tohto konania.

14. Uznesenim zo dha 4C/46/2017-95 zo diia 19.2.2020 sud pripustil zmenu sporovej strany -
Zalovaného tak, Ze na miesto Zalovanej C. J. vstupuje do konania ako Zalovany G.. C. J. a pripustil aj
zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobkyne.

15. Na pojednavanie nariadené na der 24.2.2020 sa dostavila Zalobkyfia, jej pravny zastupca a pdvodna
Zalovana. KedZe doSlo k zmene sporovych stran na strane Zalovaného a neboli splnené podmienky
pre vykonanie pojednavania, sud pojednavanie odro€il na den 19.3.2019 o 9.00 hod., ktoré v3ak
bol potrebné, rovnako aj dalSie vo veci vyty&ené pojednavanie na den 17.4.2020, odrocit z dévodu
preventivno-hygienickych opatreni na zabranenie Sirenia sa virusovej infekcie COVID-19 (koronavirus).
Ostatné pojednavanie bolo odro¢ené na den 5.6.2020.

16. Na pojednavani dna 5.6.2020 pravny zastupca Zalobkyne poukazal na dévody uvedené v Zalobe
a jeho vyjadrenia v tomto konani. Konstatoval, ze Zalovanej bolo predloZenych niekolko navrhov na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a za tym ucelom bol aj vypracovany geometricky
plan, avSak zalovana so Ziadnym z nich nesuhlasila. Nasledne na pojednavani 10.9.2019 sa dohodlo,
Ze sa sporové strany nejakym spésobom dohodnu a pani Zalovana po tomto pojednavani uviedla, Ze
ona chce rad3ej peniaze. Preto bola, zdéraznil, Ze jej pravnym zastupcom, vypracovana kupna zmluva,
avSak tuto zalovana napokon odmietla podpisat. Kvoli hospodarnosti konania a dal§im nakladom, kedze
Zalobkyha doposial’ uz vynalozila vysoké mnozstvo finanénych prostriedkov na geometrické plany a iné
veci, navrhli zruSenie a vyporiadanie nehnutefnosti tym spésobom, Ze nehnutelnost bude prikazana do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze Zalovanej strane sa vyplati ustupujuci podiel, avSak suhlasia
aj s tym, aby bolo podielové spoluvlastnictvo vyporiadané v zmysle geometrického planu teda tak, ako
to bolo navrhované v Zalobe.

17. Zalobkyria sa pripojila k prednesu jej pravneho zastupcu v pinom rozsahu.



18. Zalovany na pojednavani dfia 5.6.2020 uviedol, Ze on v podstate suhlasi s tym, aby sa nehnutelnost
rozdelila tak, ako to bolo prezentované na tomto pojednévani, aj ked nevie, pre€o bol Zalobkyhou vybraty
prave tento navrh, kedZe boli tri navrhy na vyporiadanie predmetnej nehnutelnosti, ale on uz to nechce
natahovat a suhlasi s nim, avsak trovy, ktoré vznikli predtym, nemieni hradit. Zd6raznil, Ze on odmieta
platit nejaké trovy, ktoré boli v minulosti, je ochotny podieflat’ sa, avSak iba na tych trovach, ktoré vznikli
od doby, ked sa stal spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti on, nie aj na tych trovach, ktoré vznikli
predtym.

Sud vykonal dokazovanie a po vyhodnoteni d6kazov, za preukazané podstatné
skutkové tvrdenia povazuje:

19. Z listu vlastnictva &. XXXX kat. uzemia G., parcely registra E, evidované na mape uréeného operatu,
parcelné Cislo XXX/XX o vymere 1682 m2 - orna pbéda je preukazané, ze Zalobkyha a Zalovany su
podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej parcely v podieloch: Zalobkyra 34/35, ¢o predstavuje vymeru
1.634 m2 a podiel Zalovaného je 1/35, o predstavuje vymeru 48 m2 z uvedenej parcely.

20. Pred podanim Zzaloby Zalobkyfia mala zaujem rieSit zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva s predchadzajucou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu. Pévodna Zalovana v8ak
so ziadnym z navrhov na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, predloZzenych Zalobkyriou,
nesuhlasila. Preto Zalobkyna podala na tunajSom sude Zalobu domahajuc sa zruSenia podielového
spoluvlastnictva a vyporiadania tak, Ze nehnutelnost bude redlne rozdelend podfa vysky
spoluvlastnickych podielov, a to podfa stavu znazorneného v geometrickom plane &. 72/2017,
vyhotoveného C.om N.om, geodetom. Po podani Zaloby pévodna Zalovana prejavila ochotu vyrieSit spor
mimosudnou dohodou, avSak k dohode napokon nedoslo a pévodna zalovana previedla dna 25.11.2019
darovacou zmluvou svoj spoluvlastnicky podiel na terajSieho Zalovaného, ktory je jej manzZelom. Tento v
podstate suhlasil s tym, aby sa nehnutelnost rozdelila tak, ako to navrhla Zalobkyna, avSak uviedol, Ze
odmieta platit nejaké trovy, ktoré boli v minulosti, je ochotny podielat’ sa len na tych trovach, ktoré vznikli
od doby, ked sa stal spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti on, nie aj na tych, ktoré vznikli predtym.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

21. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové.

22. Podla § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

23. Podla § 142 ods.1 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

24. Podla § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

25. Podla § 70 ods. 1 z4k. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (d'alej len katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak.

Pravne posudenie veci:

26. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa
kedykolvek na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo
zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. V konani musi
sud spolahlivo zistit okruh spoluvlastnikov a vySku ich podielov. Navrhmi stran sporu nie je sud viazany.
Obgiansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su¢asne
stanovuje ich poradie, ktoré je pre sud zavazné.



27. Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - realne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vySky podielov - prichadza do uvahy iba tam, kde predmet spoluvlastnictva je
realne delitefny. Druhy spésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, prichadza do
uvahy v pripade, Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, je prikdzanie veci za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Tretim spdsobom je nariadenie predaja
spolo&nej veci v pripade, Ze ju Ziadny zo spoluvlastnikov nechce.

28. V sudenej veci je nepochybné, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
Zalobkyha je majoritnym spoluvlastnikom (v podiele 34/35 k celku) a Zalovany je menSinovym
spoluvlastnikom (1/35 k celku).

29. KedZe dohoda o zruSeni podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu nie je mozna a
obe sporové strany suhlasili s tym, aby sud zrus$il a vyporiadal ich podielové spoluvlastnictvo, sud
postupom v zmysle § 142 ods. 1 OZ zruSil ich podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam
a nasledne rozhodoval o spdsobe vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva, priCom reSpektoval
kritéria vyplyvajuce z ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, ktory nestanovuje len puhy vypocet spdsobov
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale zaroven aj zavazné poradie, v ktorom treba
skumat’ moznost jednotlivych spésobov vyporiadania.

30. Pri skimani moznosti realneho rozdelenia predmetnej parcely registra ,E“, parc. &. XXX/XX, sud
skumal, &i prichadza do uvahy reédlne rozdelenie podla vySky podielov Zalobkyne na jednej strane a
Zalovanym na druhej strane, pricom z geometrického planu &. 72/2017, ktory vyhotovil C. N., geodet a
uradne overil Okresny Urad Stara Lubovna, katastralny odbor dfia 18.9.2017 pod €. G1-511/2017 zistil,
Ze reédlna delba vysSie Specifikovanej parcely, podla spoluvlastnickych podielov, je mozna. Navy$e so
spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva na zaklade vysSie Specifikovaného geometrického
planu &. 72/2017, vyhotoveného C.om N.om, geodetom, suhlasili obidve sporové strany. Preto sud po
zruSeni podielového spoluvlastnictva vykonal jeho vyporiadanie podla vysky spoluvlastnickych podielov,
podla Zalobkyfiou predloZzeného navrhu tak, ako je to znazornené v geometrickom plane &. 72/2017,
vyhotovenom C.om N.om, geodetom, ktory dradne overil Okresny urad Stara Luboviia, katastralny
odbor diia 18.9.2017 pod &. N a je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:
31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni.
Vychadzal pritom zo zasady pomeru Uspechu, ked mal za to, Ze Zalobkyria ako podielova spoluvlastnicka
dosiahla v sudnom konani zrudenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu
presne takym spdsobom vyporiadania, na akom sa marne pokusala dohodnut’ so Zalovanou stranou
eSte pred podanim Zaloby na sud a aky nasledne, po tychto, netspednych pokusoch o dohodu, navrhla
v sudnom konani (porov. uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 26.7.2012 sp. zn. 4MCdo/10/2012). Sud
tiez prihliadal aj na spravanie sa stran v suidnom konani, ked Zalobkyrfia po¢as celého sporu deklarovala
svoj zaujem dohodnut sa, a to predostieranim réznych alternativnych navrhov, avSak Zalovana strana
vSetky ponukané navrhy odmietala. Neochotu uzavriet dohodu medzi podielovymi spoluvlastnikmi a
vytvaranie umyselnych prietahov v konani Zalovanou stranou deklaruju aj uz v Uvodnej Casti tohto
rozsudku podrobne rozpisané skuto¢nosti, ked napr. pévodna zalovana v dvoch pripadoch tesne pred
pojednavanim Ziadala o odroCenie pojednavania z dévodu praceneschopnosti, alebo ked po odro¢eni
pojednavania dia 10.9.2019 za u&elom mimosudnych rokovani, pdvodna Zalovana najprv suhlasila s
odpredajom spoluvlastnickeho podielu Zalobkyni a preto za tym u&elom bola - jej pravnym zéstupcom
- spisana dha 25.11.2019 kdpna zmluva, ktord vSak uz tato Zalovana napokon nepodpisala, ale
svoj spoluvlastnicky podiel v ten isty def, tj. 25.11.2019 previedla darovacou zmluvou na svojho
manzela, terajSieho Zalovaného, v doésledku ¢oho doSlo k zmareniu pojednavania vytyéeného na
den 2.12.2019. Sud ma za to, Ze nemozno prisveddit tvrdeniu terajSieho Zalovaného, Ze on o ni€om
nevedel, kedZe jednak z podanej Zaloby plynie, Ze uz pred podanim Zaloby na sud rokoval pravny



zastupca Zalobkyne o moznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva s manzelom Zalovanej, ktory
bol povereny manzelkou na zastupovanie vo veci zaslaného navrhu na vyporiadanie spoluvlastnictva
(navrh obsahoval rieSenie troma moznymi spdsobmi) a taktieZ z vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani
vyplynulo, Ze v uvedenej veci stale rokovala iba s terajSim Zalovanym, manzelom pévodnej Zalovanej,
kedZe tato sa s fiou odmietala na tuto tému bavit, povedala len, Ze ona splnomocnila manzela.
Spravanie sa Zalovanej strany v prejednavanej veci je ukazkovym prikladom vytvarania prietahov v
sudnom konani a zamerného oddialovania meritérneho rozhodnutia sudu. Preto, podla nazoru sudu, v
danom pripade je nanajvys spravodlivé a potrebné postupovat' v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
a Zalobkyni priznat’ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. 100 %. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



