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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. Miloda Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu P.
M., A.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny W., dieta rodi¢ov: otca P. M., A.. XX. X.XXXX, S. W. S. XXX/XX, XXX XX H., pravne zastupeného
JUDr. Matisom Hribom, advokatom, Tehelna 46, Bardejov, a matky U. T., H.. LY., A.. XX X.XXXX, S.
W. L. XX, F. XXX XX, S. C. S.. 8. X, XXX XX W., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 16P/76/2023-33 zo dria 11.1.2024, takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou P. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatku
od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v utorok a Stvrtok
v ¢ase od 15:00 hod. do 18:30 hod..

Il. Otec je opravneny v stanovenom Case prevziat a odovzdat mal. dieta v predSkolskom zariadeni,
ktoré maloleté dieta navstevuje. V Case jeho nepritomnosti v predskolskom zariadeni je otec opravneny
prevziat' a odovzdat’ mal. P. v bydlisku matky malolete;.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 16P/76/2023.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v konani o navrhu otca na uUpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 11.12.2023
podfa § 324 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v spojeni s § 2 zdkona ¢.
161/2015 Z.z Civilny mimosporovy poriadok (CMP) a § 25 a nasl. Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Otec
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal znenia vyroku sudu:

,Otec P. M., A.. XX XX.XXXX je opravneny stretdvat sa s maloletou P. M., A.. XX XX.XXXX pocas
bezného tyzdna takto:

-kazdy parny tyzder od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17,00 hod.

-v neparnom kalendarnom tyZdni kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod.

-v parnom kalendarnom tyzdni kazdy utorok a Stvrtok v ase od 15.00 hod. do 18.30 hod.

Pocas Vianocnych sviatkov v roku 2023 a Novoro¢nych a Velkonoénych sviatkov v roku 2024 je otec P.
M., A.. XX XX.XXXX opravneny stretavat sa s maloletou P. M., A.. XX.XX.XXXX takto:

-od 24.12 od 18.00 hod. do 26.12 do 18,00 hod. od 02.01. od 10,00 hod. do 06.01. do 16,30 hod.

-v Case Velkonoc€nych sviatkov v roku 2024 od Stvrtka od 16.30 hod. do soboty do 16,30 hod.



Pocdas osobitnej Upravy v €ase Skolskych prazdnin (letnych od 01.07. do 31.08 a jarnych od piatku do
nasledujucej nedele), Viano¢nych (od 23.12. do 06.01) a Velkono¢nych sviatkov (od Zeleného Stvrtka
do Velkono€ného pondelka) sa stretavanie uréené pre bezny tyzden neuplatfiuje.

Otec si preberie maloletu pri zaciatku stretavania v mieste bydliska matky a maloletu na konci stretavania
v mieste bydliska matky odovzda.

Podas vyulovania v predskolskom zariadeni si otec si preberie maloletu pri zaliatku stretavania v
Skolskom zariadeni a rovnako si ho v tomto zariadeni preberie matka pri skon&eni stretavania.

Matka je povinna maloletd na odovzdanie otcovi pri stretavani pripravit.

2. Sud vychadzal zo stavu, ked o uprave predmetného styku otca s maloletou dcérou je aktualne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 21.6.2022 v konani pod sp. zn. 1P/124/2021,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost' dia 27.06.2022 a ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu
tak, ze zveriac maloletl do osobnej starostlivosti matky urcil, Ze otec maloletej je opravneny stretavat
sa s maloletou takto v neparnom kalendarnom tyzdni kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do
18.30 hod. a v parnom kalendarnom tyZdni kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod., v
prvom kalendarnom parnom tyzdni v sobotu v ase od 9.00 hod do 18.00 hod a v nasledujucom parnom
kalendarnom tyZdni namiesto soboty v nedelu v ¢ase od 9.00 hod do 18.00 hod. Sud konS&tatoval, Ze
v su€asnosti nie je vhodné vydavat neodkladné opatrenie, kym nebude désledne preSetrené a zistené,
z akych dévodov sa aktualne dieta s otcom nestretava podla doterajSieho rozsudku a €i su pravne a
skutkové dévody pre zmenu daného rozsudku v €asti Upravy styku.

3. Sud tiez poukazal na to, Ze aktualne pod sp.zn. 16Em 2/2023 sa vedie konanie o vykon pravoplatného
rozhodnutia, iniciované otcom maloletej, ktory sa domaha styku s maloletou dcérou, kedZe sa
dobrovolne nerealizuje. Tiez na to, Ze na cochemskom stretnuti dha 8.1.2024 si rodi¢ia dohodli pravidla
pre styk otca s maloletou na najblizSie mesiace.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvejindtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a navrhu vyhovel v celom rozsahu, namietajuc
nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zavery. Uviedol, Ze z predloZzenych dékazov
Ziadne podozrenie na udajny matkou tvrdeny dévod odmietania (otca dietatom) nevyplyva a matka
odmietanie len tvrdi. Na cochemskom stretnuti, bezprostredne predchadzajucom rozhodnutiu, matka
dokonca suhlasila s prespavanim na skuSku. Musel podat opakovany navrh na vykon rozhodnutia,
nakolko matka sudne rozhodnutie neustale porusuje. Za danej situacie je okamzité odovzdanie dcéry
otcovi matkou k stretnutiam nevyhnutné, rovnako tak je potrebné rozSirenie stretavania, ktoré otec
navrhuje s ohfadom na svoju dcéru.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého dietata, ktory konstatoval, Ze disponuje
informaciami od otca maloletej, ktory je s nimi v &astom kontakte a informaciami zo spravy poskytnutej
MS, ktori maloleta navstevuje a ktora je stdastou spisovej dokumentéacie zo dfia 31.1.2024. Matka
maloletej sa vo veci realizacie styku maloletej s otcom s koliznym opatrovnikom nekontaktuje a na
predvolania za u€elom pohovoru sa nedostavila. Z informécii od otca maloletej zo dfia 14.2.2024
vyplynulo, Ze styk s maloletou sa od Cochemského stretnutia zrealizoval trikrat. Pri jeho uskuto&neni
boli ndpomocné ugitelky z MS, ktori maloleta navstevuje a to spdsobom, Ze maloletd odovzdali otcovi
skor, ako je uvedené v rozsudku. Bolo to z dévodu, Ze v tom &ase este v MS nebola pritomna matka
maloletej, ktora predtym prevzatie maloletej z MS otcom niekolkokrat zmarila, &im k styku maloletej s
otcom nedoSlo. TaktieZ otec maloletej uviedol, Ze niekolkokrat mu ucitelky umoznili s maloletou odist
z MS zadnym vchodom, &im predisli stretnutiu s matkou maloletej. Dalej otec maloletej uviedol, Ze do
14.2.2024 nebola maloleta ani raz v jeho domacnosti po€as noci a to aj napriek tomu, ze na Cochemskom
stretnuti matka maloletej s touto moznostou suhlasila. Podla aktualnych informacii od otca maloletej
zo dna 26.2.2024 maloleta bola po prvykrat v jeho doméacnosti a starostlivosti od soboty 24.2.2024 do
nedele do 25.2.2024, kedy v jeho domacnosti bola aj poas noci. Otec maloletej uviedol, Ze maloleta
sa v jeho domacnosti citila dobre. V nedelu maloletej vysvetlil, Ze vecer pbjdu k mamke, ¢o maloleta
bez problémov prijala. Z tychto informacii podla kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka maloletej
dokaZe maloletu na styk s otcom riadne pripravit' a odovzdat’ a maloleta s otcom na realizaciu styku
bez problémov odide. Maloletd ma dobry vztah s otcom a chce sa s nim stretavat, ¢o je v jej zaujme.
Matka maloletej toto pravo maloletej reSpektuje az na zaklade naliehavosti institucii, prip. upozorneni o
ddsledkoch marenia sudneho rozhodnutia. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu otca maloletej
vo veci vydania neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.



6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle §2 ods. 1a§ 3
ods. 5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a
contrario, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dbvodna namietka tykajldca Upravy stretavania
sa otca s maloletou dcérou, zahffajuca starostlivost’ otca o dieta plnohodnotne suvisle, vratane noci.

7. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze o Uprave stretavania sa otca s maloletym dietatom sud naposledy
pravoplatne rozhodol rozsudkom dia 21.6.2022. Toto rozhodnutie nie je realizované v riadnom rozsahu,
resp. realizované s problémami, ¢o potvrdil kolizny opatrovnik.

8. Podfa &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fhovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Podra ¢&l. 5 Zakon o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Potreba zabezpe&enia ochrany maloletého dietata, vyplyva aj
z ustanoveni Zakona o rodine, sleduje najma zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa,
okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata, ako aj bezpeénost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

10. Podla § 28 ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Odvolaci sud vo vieobecnosti zdérazriuje, Ze ucelom neodkladného opatrenia je doCasne upravit
pomery u&astnikov, &i uz pred zac¢atim konania alebo v priebehu konania a mozno ho nariadit’ len
vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa
nim neprejudikuje pravo ugastnikov a tretich oséb. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne
ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava
potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osved€eny, ako to konstatoval uz sud prvej inStancie.

14. Odvolaci sud po preskumani predlozeného spisu dospel k zaveru Ze z osvedCenych skuto€nosti
otcom maloletého dietata, ako aj koliznym opatrovnikom, vyplyvaju skuto€nosti, ktoré odévodfuju
autoritativne rozhodnutie sudu o zmene Upravy beZného stretdvania sa otca s maloletym dietatom
prostrednictvom in&tititu neodkladného opatrenia. Nevyhnutnost a naliehavost do€asnej Upravy
pomerov U¢astnikov v rozsahu bezného styku povaZzuje odvolaci sud za osved&enu relevantnou spravou
kolizneho opatrovnika a odvodzuje tuto primarne od zaujmu maloletého dieta na rovhocennom pristupe
oboch rodi¢ov na vychove a vyZive a su¢asnej neochote matky maloletej reSpektovat pinohodnotne otca
maloletej ako rodi¢a.

15. Odvolaci sud zdéraziiuje potrebu smerovania vzajomnej komunikacie oboch rodi¢ov maloletého
dietata k dohode o vykone prav a povinnosti k spolo¢nej dcére. Odvolaci sud dava ucastnikom konania
do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednoznadne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich
vychova je nielen pravom rodiCov, ale aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Pre dieta je dOlezité, aby rodi¢, v tomto pripade obaja rodicia, sustredene robili vSetko pre
jeho zdravy vyvoj bez bo€nych umyslov namierenych na tarchu druhého rodi¢a. Nad vSetkym vsak stoji
zaujem maloletého dietata, jeho zdravy vyvoj, €omu maju rodicia prispdsobit svoje kroky. Konstruktivna
a efektivna komunikacia rodic¢ov v zaujme ich spolo€ného maloletého dietata ma smerovat k dohode
0 vykone prav a povinnosti v zaujme zachovania rovnocenného vplyvu otca a matky na jeho vychovu
a vyzivu. Nevyhnutné je reSpektovanie druhého rodi€a so vSetkymi jeho pravami a povinnostami a



tomu je potrebné prispOsobit’ suginnost’ pri zabezpe€ovani stretavania s maloletym dietatom, pri¢om
dblezitou je priprava na stretnutie vopred pri odovzdavani dietata tak, aby dieta nepocitovalo prechod
do starostlivosti druhého rodi¢a ako ujmu, i nenieslo pocit zodpovednosti za zjavnu nevrazivost rodicov,
¢i vyhrotenie situacie. Pritom nie je rozdiel, &i k odovzdavaniu dochadza po dohode rodi€ov, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu. Je osobnou zodpovednostou rodiCov plne podporovat priebeh stretavania
spolo¢ného maloletého dietata bez stresovych zazitkov, predchadzajuc tak moZnym nepriaznivym
dopadom na psychiku a reSpektujuc pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi¢om (§ 30 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine).

16. Aktualne dochadza preukazane k prespavaniu maloletej v domacnosti otca a odvolaci sud nema
dovod pochybovat’ o schopnostiach otca zabezpelovat maloletej dcére potrebnu pinu starostlivost.
Akceptujuc prebiehajuce adaptaéné obdobie, za odporu€ajuceho stanoviska kolizneho opatrovnika po
pozitivnom preSetreni podmienok a moznosti otca dietata, odvolaci sud stanovil rozsah a spbsob
stretavania vyluCne v dispozicii otca za riadnej pripravy maloletého dietata matkou. Intenzitu a
rozsah stretavania v beZznom kalendarnom mesiaci, rozliSiac parne a neparne tyzdne, odvolaci sud
urCil kompaktnejie s priestorom na regeneraciu a stabilizaciu maloletého dietata medzi jednotlivymi
zmenami prostredi - domacnosti rodi€ov. Pritom zdbrazfiuje, Ze individualne odliSnosti v ramci vychovy
maloletého dietata by nemali byt vyrazné, aby nespdsobovali dietatu, vzhfadom na jeho vek S. rokov,
pocit zmatenia. Vychovné prostredia je potrebné rodiémi €o najviac zladit a prispésobit navykom a
potrebam dietata, vratane osobnych potrieb, hradiek a pomécok ich spolo¢nej maloletej dcéry. Nadalej
v8ak odvolaci sud trva na uprednostfiovani rodi€ovskej dohody, ktorou mozno flexibilne reagovat prave
na potreby, zaujmy spoloéného maloletého dietata.

17. Zaverom odvolaci sud opatovne zdbrazriuje, Ze je Ziaduce, aby obaja rodiia maloletého dietata
zvazili svoju komunikaciu a smerovali primarne k dohode o vykone prav a povinnosti k spolo€nej dcére,
ktoru zakon uprednostiuje (§ 35 Zakona o rodine). Odvolaci sud dava u¢astnikom konania do pozornosti
&l. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen
pravom rodi¢ov, ale aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Pre dieta
je délezité, aby rodi€, v tomto pripade obaja rodicia, sustredene robili vSetko pre jeho zdravy vyvoj bez
bo&nych umyslov namierenych na tarchu druhého rodi¢a. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Uprava styku
otca s maloletym dietatom v sidnom rozhodnuti predstavuje opravnenie realizovat tento s dietatom vo
vymedzenom rozsahu. Tato Uprava ma sluzit na to, aby otec mal k dispozicii dostatoény ¢asovy priestor
na budovanie plnohodnotného vztahu s dietatom. Je na fiom, ako tento potencial vyuZije a ponesie
tiez zodpovednost za désledky, ktoré jeho konanie vo vztahu k vychove maloletého dietata prinesie.
Nad vSetkym vSak stoji zaujem maloletého dietata, jeho zdravy vyvoj, €omu maju rodi€ia prispdsobit
svoje kroky.

18. Napokon, odvolaci sud poukazuje na to, Ze po vykonani dalSieho riadneho dokazovania,
vykonavaného v konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k spoloénému maloletému
dietatu, nebude vylu€eny postup sudu podfa § 360 a nasl. CMP, priCom terajSie rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia pri zmene skutkovych okolnosti, resp. na zaklade riadne vykonaného
dokazovania, nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

19. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
Casti upravy bezného styku otca s maloletym dietatom v sulade s ustanovenim § 388 CSP zmenil a
nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



