Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8Csp/123/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Spoloenstvo
vlastnikov bytov Pri mliekarni, so sidlom Komenského 4, 080 01 Presov, ICO: 42 027 098, pravne
zastdpeného JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov proti
Zalovanému: L. 8., W.. XX XX XXXX, F. V.W. XXXX/X, XXX XX T., pravne zastipeného advokatskou
kancelariou NIZNIK & Partners, s.r.o., so sidlom Zizkova 4E, 040 01 Kosice, o zaplatenie 1.748 EUR
s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy vo vySke 1.444,-€ zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,33 € spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 5 % roCne

zo sumy 76,- € od 1.6.2016 do 6.5.2020,
zo sumy 76,- € od 1.7.2016 do 6.5.2020,
zo sumy 76,- e od 1.8.2016 do 6.5.2020,
zo sumy 76,- € od 1.9.2016 do 6.5.2020,
zo sumy 76,- € od 1.10.2016 do 6.5.2020,
zo sumy 76,-€ od 1.11.2016 do 6.5.2020,
zo sumy 76,- € od 1.12.2016 do 6.5.2020,
zo sumy 76,- € od 1.1.2017 do 6.5.2020,
zo sumy 76,- € od 1.2.2017 do 6.5.2020,
zo sumy 76,- € od 1.3.2017 do 6.5.2020,
zo sumy 76,- € od 1.4.2017 do 6.5.2020,
zo sumy 76,-€ od 1.5.2017 do 6.5.2020,

zo sumy 76,- € od 1.6.2017 do 6.5.2020,
zo sumy 76,-€ od 1.7.2017 do 6.5.2020,

zo sumy 76,-€ od 1.8.2017 do 6.5.2020,

zo sumy 76,- € od 1.9.2017 do 6.5.2020,
zo sumy 76,- € od 1.10.2017 do 6.5.2020,
zo sumy 76,-€ od 1.11.2017 do 6.5.2020,
zo sumy 76,- € od 1.12.2017 do 6.5.2020,
zo sumy 76,- € od 1.6.2018 do 30.6.2019,
zo sumy 76,- € od 1.7.2018 do 30.6.2019,
zo sumy 76,- € od 1.10.2018 do 30.6.2019,
zo sumy 76,- € od 1.12.2018 do 30.6.2019,
a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 88 %.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dfia 3.6.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy vo
vySke 1.748,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 76,- € od 01.06.2016 do
zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 76,- € od 1.7.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- €r od
1.8.2016 do zaplatenia, 5,00 % rocne zo sumy 76,- € od 1.9.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy
76,-€ od 1.10.2016 do zaplatenia, 5,00 % rocne zo sumy 76,- € od 1.11.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne
zo sumy 76,- € od 1.12.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- € od 1.1.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro€ne zo sumy 76,- € od 1.2.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- € od 1.3.2017 do
zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- € od 1.4.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 76,- € od
1.5.2017 do zaplatenia, 5,00 % rocne zo sumy 76,- € od 1.6.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy
76,- € od 1.7.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- € od 1.8.2017 do zaplatenia, 5,00 % roc¢ne
zo sumy 76,- € od 1.9.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 76,- € od 1.10.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- € od 1.11.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 76,- € od 1.12.2017
do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- € od 1.6.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- €
od 1.7.2018 do zaplatenia, 5,00 % rocne zo sumy 76,- € od 1.10.2018 do zaplatenia, 5,00 % rocne zo
sumy 76,- € od 1.12.2018 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Zze zalovany je vlastnikom bytu €. X na prizemi bytového domu supisnym
gislom XXXX, zapisaného na LV & XXXXX, V..U.. T., na ul. V. X U. T.. Zalovany si neplnil povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy o spolo€enstve, nakolko nepoukazoval Zalobcovi mesacne vopred preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, na plnenia spojené s uzivanim bytu a na spravu domu, ktoré zalobca
vymaha. Spolocenstvo vlastnikov bytov s nazvom Pri mliekarni je opravnené vo vlastnom mene a na
ucet druhej zmluvnej strany vykonavat’ v8etky ukony suvisiace so spravou a udrzbou domu vratane
zabezpeclenia vymahania pohladavok od vlastnikov bytov, ktoré vznikli z titulu neplatenia riadne a v€as
prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od
vzniku spolocenstva vlastnikov bytov do buducna a zabezpecenia na postup podla § 10 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z.z..

3. Zalobou si Zalobca uplatiiuje od Zalovaného narok za obdobie od 06/2016 podfa prehladu
nedoplatkov. Ku diu podania Zaloby Zalovany dlhuje Zalobcovi sumu vo vySke: 1.748,- Eur. DIZna suma
pozostava z nedoplatkov z predpisu za: 06-12/2016: 532,- €; 01-12/2017: 912,- €; 06-07/2018: 152,- €;
10/2018: 76,- €; 12/2018: 76,- €.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze informacie uvedené Zalobcom nie su pravdivé no najma
uplné a preto narok Zalobcu Zalovany povaZuje za neopodstatneny a navrhol Zalobu zamietnut.

5. Zalovany je vlastnik bytu &. X, vo vchode &. X, bytového domu stpisné &islo XXXX stojaci na parcele
€. XXXX zapisaného na LV &. XXXX, vratane podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach
domu XX/XXX a vratane spoluvlastnickeho podielu na parcele ¢. XXXX o vymere 320 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, zapisany na LV ¢. XXXXX o velkosti XX/XXX (dalej aj ako ,byt“) Dfia 11.4.2014 bola
na vysSie definovanu nehnutelnost - byt vyhlasena dobrovolna drazba, kde vydrazitelom sa stala Bytova
agentura SK, s.r.o., so sidlom Levo&ska 2, 080 01 Presov. ICO: 47 011 173, ktora bola ako vlastnik
zapisana na prislusne LV €. XXXX. Navrh na drazbu podaval Zalobca z dévodu, Ze vocCi Zalovanému
evidovali nedoplatok vo vyske 1.576,11 €, ktory vznikol za obdobie od februara 2013 do marca 2014.

6. Diia 25.4.2014 Zalovany ako Zalobca podal uréovaciu Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby, kde
Okresny sud PreSov rozsudkom dria 22.3.2016, sp.zn.: 12C/172/2014, vyhlasil drazbu za neplatnu a tuto
skutocnost dria 25.1.2018 potvrdil rozsudkom aj Krajsky sud v PreSove, sp.zn: 20C0/176/2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dhna 29.3.2018 a tym sa stal opat’ vlastnikom predmetného
bytu a bol opatovne opravneny ho uzivat.

7. Zalovany drazbou stratil vlastnicke pravo k predmetnému bytu, ktoré nadobudol originarnym
spésobom ku dnu drazby novy vlastnik Bytova agentura SK, s.r.o.. Na zaklade vysSie uvedenych
skutoénosti je zrejmé, Ze od 11.4.2018 do 29.3.2018 bola povinna platit Uhrady za predmetny byt €.
1 Bytova agentira SK, s.r.o., ktora bola opravnenym drzitefom predmetného bytu. Z uvedeného tak



vyplyva, Ze bolo povinnostou Zalobcu vymahat vSetky platby suvisiace s uzivanim bytu od vlastnika,
ktorym bola Bytova agentura SK, s.r.o.. Z vyuctovania za rok 2018 zaslanému Zalovanému zo strany
spologenstva, v3ak vyplyva, Ze dlh Zalovaného je vo vySke 200,33 €, o v8ak nekoreSponduje s podanou
Zalobou, z ktorej vyplyva dlh 304,- €. Z uvedeného v3ak jednoznacne vyplyva, Ze platby za rok 2018 boli
zapocitané na nedoplatky Zalovaného za rok 2014, ¢o je vSak v rozpore so zakonom, nakolko nedoplatky
na rok 2014 povaZzuje Zalovany za premi€ané a voci predmetnému naroku bola podana reklamacia.

8. Zalobca v replike uviedol, Ze Nie je ale pravdou, Ze Zalovany sa opatovne stal vlastnikom bytu &. 1 az
po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia Okresného sudu Presov, sp. zn. 12C/172/2014 zo dha
22.3.2016 a tieZ nie je pravdivé tvrdenie, Ze Bytova agentura SK, s.r.o. bola v ¢ase od priklepu licitatora
az do pravoplatného rozhodnutia sudu vyluénym vlastnikom bytu €. 1, nakolko pravoplatné rozhodnutie
sudu o ur€eni neplatnosti drazby ma ucinky ex tunc, teda od zaciatku a pésobi proti kazdému. Bytova
agentura SK, s.r.o. teda predmetny byt €. 1 nikdy nenadobudla do svojho vylu€ného vlastnictva, a teda
jej ani nevznikla povinnost' voéi Zalobcovi pri Uhrade prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a
za sluzby spojené s uzivanim bytu, kedZe nie len ze predmetny byt nikdy nevlastnila, ale ani neuzivala,
nakolko Zalovany byt €. 1 nikdy neopustil, nevypratal, ani ho nikdy ho neprestal uzivat. Za predpokladu,
ak by Bytova agentura SK, s.r.o. platila prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav a za sluzby spojené
s uZivanim bytu, Zalovany by tym nadobudol majetkovy prospech bez pravneho dévodu. Zalobca
uviedol, Ze vSetky prijaté platby od Zalovaného v zmysle uvedenych poznamok k jednotlivym platbam
riadne zaevidoval. Nakolko ale pri platbach zo dria 18.7.2018, 31.10.2018 a 22.11.2018 Zalovany
neuviedol, za ktoré obdobie predmetné platby su, Zalobca tieto platby v zmysle zakona €. 431/2002 Z.z. o
uétovnictve priradil k platbam najskér splatnym, teda najstar$im dliZnym mesiacom. Zalovany reklaméciu
vykonal po zaevidovani platieb a az po tom, ako bola zo strany Zalobcu podana Zaloba o zaplatenie.
Nakolko Zalovany nepostupoval v zmysle zakona ustanoveni § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, na
tzv. reklamaciu nie je mozné hladiet ako na uplatnenie namietky premicania.

9. Zalovany v duplike uviedol, Ze predmetna drazba az do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu
PreSov zo diia 22.3.2016 vydaného pod sp. zn. 12C/172/2014, t.j. do 25.1.2018 bola fakticky platna. Z
uvedeného dévodu vydrazitel od momentu priklepu licitatora az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bola drazba zruSena mal v8etky prava a povinnosti vlastnika bytu. Tvrdenie, Ze Zalovany nikdy neopustil
byt & X a nevypratal ho sa nezaklada na pravde, pretoZe dria 7.6.2018 doslo po zruSeni predmetne;j
drazby sudom k spatnému odovzdaniu bytu &. 1 Zalovanému prostrednictvom Zalobcu. Zalovany tiez
uviedol, ze prostrednictvom pravneho zastupcu zalovanu sumu reklamoval a namietal premlICanie uz
dria 13.12.2018, pritom Zaloba bola podana diia 31.5.2019. Zalobca tak pri vyuétovani platieb za rok
2018, t.j. v roku 2019, mal vedomost o reklamacii a namietke preml&ania Zalovaného.

10. Zalobca v podani zo diia 4.6.2020 vzal Zalobu spat v &asti zaplatenia istiny vo vyske 1.444 - €
a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany dna 6.5.2020 vykonal
Ciasto€nu uhradu zavazku, a to vkladom v hotovosti na ucet i v celkovej vySke 1.444,- € na uhradu
diznych platieb za obdobie rokov 2016 - 2017, ako to vyplyva z platby. Zalovany vSak k platbam zo dia
18.7.2018, 31.10.2018 a dfia 22.11.2018, ale neuviedol Ziadnu poznamku, na aky ucel boli tieto platby
vykonané, désledkom ¢oho Zalobca konal v zmysle § 330 ods. 1 zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika.

11. Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti sud v zmysle § 144 a nasl. Civilného sporového poriadku
(dalej aj len ,,CSP*) konanie v &asti istiny a Uroku z omeSkania zastavil z dévodu Ciastoéného spatvzatia
Zaloby po jej doru€eni zalovanému. Suhlas Zalovaného s €iastoCnym spatvzatim zaloby nie je potrebny,
kedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie vo veci samej. Zarover nejde o pripad, kedy urCity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a pravny
zastupca zalovaného.

13. Sud vykonal dokazovanie listinami (Vyzva na uhradu nedoplatkov zo dna 24.1.2019; Zmluva
o zriadeni spololenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov; predpisy zalohovych mesacnych
platieb - r. 2016, 2017, 2018; prehlad nedoplatkov k 30.4.2019; LV €. XXXX; LV &. XXXXX; rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 12C/172/2014, zo dia 22.3.2016; rozsudok Krajského sudu v PreSove,



sp.zn. 20Co0/176/2016, zo dfia 25.1.2018; Vyuctovanie za rok 2018; Reklamécia nedoplatkov za rok
2018; vklady v hotovosti dria 18.7.2018, 28.8.2018, 27.9.2018, 31.10.2018, 21.11.2018, 22.11.2018,
11.12.2018; rozuétovanie nakladov; Vyzva na odovzdanie nehnutefnosti - bytu; Protokol o odovzdani
priestoru; pohyby na ucte, Vyuctovanie za rok 2014), pricom zistil tento skutkovy stav:

14. Z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. T., sud zistil, Ze Zalovany je vlastnikom bytu &. X na prizemi bytového
domu supisnym ¢&islom XXXX a taktiez spoluvlastnikom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu
v podiele 52/903.

15. Z listu vlastnictva &. XXXXX, k.u. T., sud zistil, Ze Zalovany je spoluvlastnikom parcely €. XXXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 320 m2, na ktorej je postaveny bytovy dom so supisnym &. XXXX
s podielom vo vySke 52/903.

16. Z ¢&l. 1l Zmluvy o zriadeni spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia 18.12.2004
sud zistil, Ze vlastnici bytového domu na V. G. C.. X E. X U. T. zalozili spologenstvo bytov a nebytovych
priestorov ako pravnicku osobu.

17. V konani nebolo sporné, Zze rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn. 12C/172/2014, zo dna
22.3.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 20Co/176/2016, zo dha 25.1.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.3.2018, bola drazby predmetného bytu vyhlasena za neplatnu.
Drazba na predmetnu nehnutefnost bola vyhlasena dna 11.4.2014.

18. Zalovany listom zo diia 10.5.2018 vyzval Bytovu agentury SK, s.r.o. na odovzdanie bytu. Z protokolu
o odovzdani priestoru podpisaného Zalovanym a zastupcom Zalobcu vyplyva, Ze k odovzdaniu do$lo ku
dfiu 7.6.2018. Za odovzdavajuceho sa v3ak nikto nedostavil.

19. Predpisom platnym od 1.1.2016 bol Zalovanému stanového zalohova platba na sluzby spojené s
uzivanim bytu a fondu oprav a udrzby vo vySke 76,- €.

20. Predpisom platnym od 1.7.2016 bol Zalovanému stanového zalohova platba na sluzby spojené s
uzivanim bytu a fondu oprav a udrzby vo vySke 76,- €.

21. Podla prehlfadu nedoplatkov k 30.4.2019 vyhotoveného Zalobcom sud zistil, Ze zalovany mal k
uvedenému datumu nedoplatok za obdobie 06-12/2016 vo vySke 532,- €, za obdobie 01-12/2017 vo
vySke 912,- €, za obdobie 06-07/2018 vo vySke 152,- €, za mesiac 10/2018 vo vySke 76,- € a za mesiac
12/2018 vo vySke 76,- €, spolu vo vySke 1.748,- €.

22. Z Vlyuctovania za rok 2018 vyplyva, Ze nedoplatok Zalovaného na predmetny rok €inil za rok 2014
sumu vo vyske 538,13 €, za rok 2015 sumu vo vySke 1.376,62 €, za rok 2016 sumu vo vySke 887,44 €,
za rok 2017 sumu vo vySke 857,78 €, za rok 2018 sumu vo vySke 200,33 €. Spolu s kfu€ovou sluzbou
vo vyske 54,- € celkovad suma nedoplatkov €inila 3.914,30 €. Zaroveri bol Zalovany vyzvany nedoplatok
uhradil nedoplatok za rok 2018 najneskér do 30.6.2019.

23. Z Reklamécie vykazu nedoplatkov - byt €. X zo dfia 10.6.2019 sud zistil, Ze Zalovany reklamoval
vysku nedoplatkov uvedenych vo Vyuctovani za rok 2018. V liste uviedol, Ze dfia 13.6.2018 zaslal SVB
Pri mliekarni namietky k vyuétovaniu za byt €. X, ktorym namietal vyS8ku nedoplatkov za obdobie od
11.4.2014 do 31.12.2014 v sume 4.017.97,- € vzhladom na preml€anie sumy 2.218,75 €. Taktiez je
preml¢ana vratka vytazku z drazby v celkovej sume 1.576.11 € nakolko sa jedna o nedoplatky klienta z
obdobie od februara 2013 do marca roku 2014. Zalobca postupoval v rozpore so zakonom ak preudtoval
jeho platby vo vySke 152,- € a 380,- € na premi¢ané pohladavky.

24. Z potvrdenia o vklade v hotovosti sud zistil, Ze Zzalovany uhradil na ucet Zalobcu dra 18.7.2018
sumu vo vySke 76,- €, dia 28.8.2018 sumu vo vyske 76,- €, diia 27.9.2018 sumu vo vyske 76,- €, diia
31.10.2018 sumu vo vyske 76,- €, diia 21.11.2018 sumu vo vySke 76,- €, sumu vo vysSke 152,- € dia
22.11.218, sumu vo vyske 380,- € dra 11.12.2018.

25. Na zaklade zisteného skutkového stav sud vec takto pravne posudil:



26. Podla § 7 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav a uhrady za plnenia.

27. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu
25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

28. Podla § 10 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z. Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na ucet domu v banke.

29. Podla § 8a ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., Spravca je povinny najneskdér do 31. mjja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroven je povinné vykonat vyuc&tovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

30. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, DIZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

31. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

32. V zmysle § 3 Naradenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy, Vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna Ciastocne.

34. Podla nazoru sudu Zalovany bol povinny za Zzalované obdobie platit preddavky na sluzby spojené
s uzivanim bytu a prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, nakolko pravoplatné rozhodnutie
sudu o ur€eni neplatnosti drazby predmetného bytu ma ucinky ex tunc, t.j. od zaciatku, teda ako
keby Zalovany ani neprestal byt vlastnikom nehnutelnosti. Okrem toho Krajsky sud v PreSove v
rozhodnuti z 30.10.2012, sp. zn. 20C0/123/2011, 20C0/51/2012, jednozna&ne odmietol dobrovolnu
drazbu ako originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Navyse v konani nebolo ani sporné, Ze
Zalovany predmetny byt po drazbe a po€as konania o uréeni neplatnosti drazby nadalej realne uzival, v
dbsledku €oho on spotreboval poskytované sluzby, a na tejto skuto€nosti by ni¢ nemenilo ani formaine
protokolarne odovzdanie bytu.

35. Sud mal tiez za to, ze Zalobca postupoval spravne, ked platby zo dfia 18.7.2018 vo vyske 76,- €,
zo dria 31.10.2018 sumu vo vyske 76,- €, a zo dria 22.11.2018 vo vy3ke 152,- €, spolu v celkovej vySke
304,- €, zauctoval na nedoplatok za rok 2014, t.j. na najskér splatny dlh, nakofko z uvedenych platieb



nevyplyva na aky dih sa maju zapocitat, tak ako tomu naopak bolo pri platbach zo dna 28.8.2018, zo
dna 27.9.2018, zo dna 21.11.2018, zo dna 11.12.2018. Sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, ze
podla vysky iSlo o platby na zok 2018, nakolko v uvedenej vyske bol zalovany povinny platit zalohové
platby minimélne od 1.1.2016, a teda tieto platby mohli byt podfa vysky zapocitané aj na dih vzniknuty
mimo roka 2018.

36. Po uhrade nedoplatku za obdobie 06/2016 -12/2017 vo vySke 1.444,- €, t.j. 19 platieb po 76,- €,
tak predmetom konania zostal nedoplatok za rok 2018. Spravca resp. spolo€enstvo je povinné vykonat
vyuctovanie skutoénych nakladov a preddavkovych platieb na jednotlivé byty a nebytového priestory
za predchadzajuci kalendarny rok do 31.5. nasledujiceho roka. Podla vyuc&tovania Zalovanému vznikli
naklady v celkovej vySke 808,33 €, pricom zaplatil zalohy vo vySke 608,- €, t.j. 8 predpisanych platieb
po 76,- €. V danom pripade mal sud za to, Ze dévodné je iba zaplatenie sumy vo vyske 200,33 €, €o
predstavuje nedoplatok za rok 2018 po jeho vyuctovani, nakofko, ak by Zalovany zaplatil Zalované 4
zalohové platby po 76,- €, v kone€nom vyucétovani by sa to premietlo do preplatku vo vySke 104,33 €,
ktory by Zalobca musel vratit ako bezdévodné obohatenie.

37. Zalovany bol povinny preddavky platit mesacne vopred, tj. najneskér posledného dha
predchadzajuceho mesiaca. Prvym diiom nasledujuceho mesiaca sa Zalovany dostal do omeskania.
Sud preto priznal Zalobcovi okrem sumy vo vyske 200,33 € aj urok z omeskania z jednotlivych
neuhradenych mesacénych preddavkovych platieb za obdobie 06/2016-12/2017 do 6.5.2020, t.j. do
Uhrady sumy vo vySke 1.444,- €. Sud taktiez zaviazal Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania
z jednotlivych zalohovych platieb za mesiace 06/2018, 07/2018, 10/2018 a 12/2018 od prvého diia
omeskania s ich platenim do 30.6.2019, t.j. dia, do ktorého mal Zalovany zaplatit nedoplatok za rok 2018
v zmysle vyzvy Zalobcu vo Vyuctovani za rok 2018. Po tomto datume si Zalobca mohol uplatnit’ trok z
omeskania iba z nezaplateného nedoplatku a nie preddavkovych platieb, kedZe zavazok zalovaného na
ich uhradu v zmysle § 10 zak. €. 182/1993 Z.z. zanikol vykonanim vyuétovania a uplynutim lehoty uréene;j
na zaplatenie vzniknutého nedoplatku uvedenej vo vyudtovani. Podla zistenia sudu sadzba uroku z
omeskania je od 16.3.2016 vo vySke 5 %.

38. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol.

39. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zalovany zavinil zastavenie konania v &asti zaplatenia sumy vo vyske 1.444 - € 8o mozno povazovat za
Uspech zalobcu. Zalobca mal v konani Uspech vo vyske 1.644,33 € (1.444,- € + 200,33 €) &o v pomere
k povodne Zalovanej istine (1.748,- €) predstavuje Uspech v rozsahu 94 %. Uspech Zalovaného tak
¢ini 6 %. Miera uspechu Zalobcu teda predstavuje 88 % (94 % - 6 %). O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym vyS$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



