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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, v pravnej veci mal. dietata: O. D., P.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta
rodicov: matka O. E., P.. XX. XX XXXX, Y. E., X. XXXX/X a otec O. D., P.. XX XX.XXXX, Y. Z. XX, v
konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu v Poprade €. k. 15P/45/2015-30 zo dria 14.09.2015 pokial nim
bolo rozhodnuté o vyzivnom na mal. O. D. tak, ze toto vyzivné sa zvySuje zo strany otca zo sumy 100,-
eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne pocnuc diiom 01.09.2019, ktoré vyzivné je splatné vzdy do
15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

Il. Zaostalé vyzivné od 01.09.2019 do 31.05.2020 sud neurCuje.
lll. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala navrh na zvy3enie vyZzivného pre mal. dieta, v ktorom poukazala na zmenu pomerov na
strane dietata. Vo svojom navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. 15P/45/2015 zo
dria 11.03.2016 bol mal. zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat’ vyZivnym v
sume 100,- eur mesaéne. Mal. O. nastupil do prvého roénika ZS, &im na strane dietata do$lo k zmene
pomerov. Dalej matka poukéazala na to, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost a toho &asu je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku. Poukazala na svoje osobné a majetkové pomery.

2. Na pojednavani matka uviedla, Ze sa s otcom dietata dohodli o zvySeni vyZzivného na sumu 130,-
eur mesacne a tuto sumu jej otec aj od 01.09.2019 prispieva. Matka pobera rodi€¢ovsky prispevok a to
vo vztahu k mal. dietatu, ktoré pochadza z iného vztahu. Spolu s detmi obyva trojizbovy byt, mal. ma
vytvorené podmienky pre svoj zdravy a riadny vyvoj. Naklady na byvanie predstavuju sumu 160,- eur
mesacne. Mal. navstevuje prvy roénik ZS, na dieta su bezné vydavky. Matka dalej uviedla, Ze jej prijem
predstavuje 370,- eur, ¢o je rodi€ovsky prispevok aj s rodinnymi pridavkami a od januara pracuje na
poloviény uvazok s prijmom 400,- eur.

3. Otec o§pravedlnil svoju neucast na pojednavani a to aj z dévodu opatreni COVID-19 a uzatvorenych
hranic s CR. Suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. vo svojom pisomnom vyjadrvenl'
uviedol, Ze od septembra 2019 hradi vyZivné vo vySke 130,- eur mesacne. Toho €asu Zije a pracuje v CR.



4. Kolizny opatrovnik poukazal na zmenu pomerov na strane dietata a vzhfadom na dohodu rodi¢ov
doporugil tomuto vyhoviet.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie. Oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dokladmi, vypovedou a
vyjadreniami u€astnikov a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. k. 15P/45/2015-30 zo dfia 11.03.2016 bol mal. zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany uhradou vyZivného vo vySke 100,- eur mesacne.
V Case predchadzajuceho konania priemerny mesacny zarobok otca predstavoval v prepocte 420,- eur
a matka dosahovala prijem rodi€ovsky prispevok 203,- eur a zo zamestnania 400,- eur mesac¢ne. Mal.
navstevoval MS.

7.V sudasnosti mal. navstevuje prvy roénik ZS, na dieta su bezné vydaje, matka zakupovala $kolské
potreby, pomécky a na strane dietata sa zmenil charakter potrieb. Na strane matky pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost, tato je opatovne na rodi¢ovskom prispevku, ktory celkovo predstavuje aj s
rodinnymi pridavkami 370,- eur a zaroven pracuje na polovi¢ny pracovny uvazok s prijmom 400,- eur.
Rodina obyva trojizbovy byt, naklady na byvanie predstavuju 160,- eur a matka hradi aj hypotéku. Otec
v su€asnosti nepredlozil doklad o prijme, av8ak uviedol, Ze s matkou je dohodnuty na sume 130,- eur,
ktoré vyZivné hradi od 01.09.2019.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Porovnavajuc pomery v ¢ase predchadzajuce konania a v su€asnosti je zrejmé, Ze na strane mal.
dietata doslo k vyraznej zmene pomerov, ktora oddvodruje zvySenie vyzivného. V zmysle dohody
rodi€ov a s poukazom na ich moznosti a schopnosti sud zvysil vyzivné u mal. O. na sumu 130,- eur
mesacne pocnuc diiom 01.09.2019. Otec preukazal uhradu vyZivného v tejto vySke a preto sud zaostalé
vyzivné od 01.09.2019 do 31.05.2020 neurcil.



17. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

18. Matka v prevySujucej Casti zobrala navrh spat, preto sud v tejto Casti konanie zastavil.

19. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



