Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/81/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8218201962

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8218201962.6
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore Zalobkyne: Q. X., K.. XX XX.XXXX,
0. Z. XXXIXXX, XXX XX Z., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanej: V., W..Y..R.., V. XX, XXX XX O., H.: XX XXX XXX, o primerané finan¢né
zadost'ucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 280,00 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & proti Zalovanej n & r o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisidene;
sumy, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala diia 17.09.2018 na tunaj$i sud Zalobu proti Zalovanej, ktorou sa domahala
zaplatenia sumy 422,00 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a naroku na nahradu trov
konania.

2. V Zalobe dévodila tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/53/2016 o
vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky bola ako spotrebitelka
uspesSna. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 14.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove sp. zn. 7Co/172/2016 zo diia 27.02.2017. Podla Zalobkyne sud v rozsudku okrem
iného konstatoval, ze €ast zmluvy o Uvere, a to v rozsahu zmluvnej podmienky vyjadrenej v bode 10
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, na zaklade ktorej Zalobkyfa mala zaplatit’ okrem istiny
uveru poplatok vo vySke 968,00 Eur, je neplatna, v désledku ¢oho Zalobkyni povinnost zaplatit’ poplatok
nevznikla, lebo v tejto asti je zmluva od pogiatku (ex tunc) neplatna. Zalobkytiou zaplatena &ast poplatku
vo vySke 422,00 Eur je tak na strane Zalovaného bezdbévodnym obohatenim. Poukazujuc na tretiu
vetu § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zzakon o ochrane spotrebitela®) si Zalobkyrfia voc€i Zalovanej uplatfiuje v tomto konani primerané finanéné
zadostucinenie, ktoré ma podla nej sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu. KedZe v pévodnom
konani sa musela Zalobkyna branit, za poruSenie svojich spotrebitelskych prav pozaduje financné
zadostucinenie vo vySke 422,00 Eur.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v podani dorué¢enom sudu diia 05.11.2018, v ktorom navrhla, aby sud
Zalobu zamietol. Podla nazoru Zalovanej zakon o ochrane spotrebitela sice priznava pravo domahat
sa primeraného finanéného zadostucinenia, ale tento institat prichadza do uvahy len v pripadoch,
ak porusenie prava nemozno napravit inak. Zalovana tiez poukéazala na to, Ze Zalobkyni uz raz bolo



priznané primerané finanéné zadostucinenie, ktoré ma zaklad tak, ako je to v tomto pripade - v zmluve
o uvere &. 800502266. Ide o rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/32/2016 zo dfia 24.02.2017 v
konani o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. V tomto spore sa podla Zalovanej Zalobkyha
opatovne domaha finanéného zadostucinenia v snahe neprimerane sa obohacovat. Podla nazoru
Zalovanej ide o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Takto by Zalobkyria mohla
podavat dalSie urlovacie Zaloby, na podklade ktorych by sa opatovne mohla domahat priznania
primeraného finanéného zadostudinenia, ¢o Zalovana povazZuje za zneuzitie tohto in&titutu. V suvislosti
s uplathovanym narokom Zalobkyne poukazala Zalovana aj na vyklad slova ,primerane®, ktoré je podla
viacerych pramefiov potrebné pokladat za ,vhodne®. Zalovana zastava nazor, Ze Zalobkyni Ziadna
ujma nevznikla a Ze priznanim primeraného finanéného zadostucinenia by bola spdsobena hruba
nerovnovaha medzi pravami a povinnostami spotrebitela a veritela. Tiez tvrdila, Ze primerané finantné
zadostucinenie nesmie byt prostriedkom na ospravedinenie fahostajnosti spotrebitela, ktory vstupuje
do vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa zaujimal o svoje povinnosti. Zalovana sa domnieva, ze
Zalobkyha neodévodnila priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 422,00 Eur. Podla
Zalovanej by bolo priznanie primeraného finanéného zadostucinenia neadekvatne, kedze zalobkyra sa
mohla branit uz v pociatkoch kontraktatného procesu, ale napriek tomu tak neucinila a ostala fahostajna.

4. Sud v danej veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7Csp/81/2018-80 zo diia 29.04.2019, ktorym ulozZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni titulom primeraného finanéného zadostuc€inenia sumu 422,00 Eur
a zaroven zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie zalovana. V odvolani zdéraznila, Zze priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia prichadza do uvahy len v pripadoch, ak porusenie prava nie
je mozné napravit’ inak. Uviedla, Ze reSpektuje rozsudok tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 3C/53/2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/172/2016 a dodala, Ze tieto rozhodnutia
maju dostato¢ny sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Tiez uviedla, Ze
primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych forméach. Zalovana Ziadala, aby sud vzal do Gvahy skutoénost, Ze Zalobkyfia
v ramci kontraktaCného procesu konala fahostajne, ked svojim podpisom prehlasila, Ze suhlasi s
obsahom zmluvy, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia iveru. Okrem toho Zalovana namietala
aj vysku primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru podla jej nazoru Zalobkyfia nezd6vodnila. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia nesmie podla nazoru Zalovanej ospravedlfiovat’ lahostajnost
spotrebitela, nesmie slizit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, nesmie
sledovat reparaénu funkciu tak, ako je to v pripade nahrady Skody a tieZ nesmie byt kompenzaciou
pre Zalobcu, ale ma skor potrestat dodavatela za protipravne konanie. Zalovana vyslovila aj nazor,
Ze v danom pripade nebola naplnena ani preventivna funkcia, pretoze vytykané nedostatky Zalovana
uz niekolko rokov nepouziva v novovzniknutych zmluvach o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana
suCasne uviedla, Zze Zalobkyni bolo priznané pravo na vydanie bezd6vodného obohatenia, a teda
nie je o kompenzovat. Zalovana tieZz poukézala na rozsudok NajvysSieho sidu CR vo veci sp.
zn. 290do0/652/2001 zo dria 18.09.2002, podla ktorého vo forme zadostudinenia ako satisfakéného
prostriedku nemozno brat zretel na prvky, ktoré maju materialnu povahu, ako aj na rozsudok Najvy3sieho
sudu CR vo veci sp. zn. 30Cdo/1747/2014, z ktorého vyplyva, Ze vySka priznaného finanéného
zadostuc€inenia by sa v obdobnych pripadoch nemala liSit, priCom vyznamnejSia odchylka by mala
byt riadne a presvedgivo zdévodnena. Tiez poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR vo veci
sp. zn. 32Cdo/139/2008 zo dna 29.04.2008, podla ktorého nebezpecie vzniku ujmy musi byt reédlne,
nie vySpekulované. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nezodpoveda podfa nazoru
Zalovanej poZiadavke vSeobecnej spravodlivosti. Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

7. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 17Co/100/2019-109 zo
dna 05.11.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze hoci sud prvej inStancie
reflektoval na namietky Zalovanej o tom, Ze podla jej nazoru Zalobkyni uz bolo raz priznané primerané
finanéné zadostulinenie, a to v konani sp. zn. 7Csp/32/2016, z obsahu spisu nevyplyva, aby sa
sud prvej inStancie s tymto spisom oboznamil, spis nemal pripojeny. Odvolaci sud tiez vytkol, Ze
vySka priznaného finanéného zadostucinenia musi byt presvedCivo odévodnena, pricom je potrebné



vychadzat’ zo zavaznosti vzniknutej, resp. hroziacej ujmy, okolnosti na strane Zalobkyne a Zalovanej,
ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava. Pri ureni vySky primeraného finanéného
zadost'ucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila alebo ktor4 jej vznikla.
Finan&né zadostucinenie nemdze sluzit na kompenzaciu majetkovej Skody Zalobkyne.

8. Sud nariadil pojednavanie, Igtoré sa uskuto€nilo dria 05.06.2020 a na ktorom bola pritomna Zalobkyha,
ako aj jej pravny zastupca. Zalovana svoju neucast ospravedlnila a suhlasila, aby sa konalo v jej
nepritomnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zzaloby, ako aj listinnymi dbékazmi, ktoré
sU obsahom spisu 7Csp/81/2018: Zaloba, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/172/2016,
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 3C/53/2016 zo dfia 14.04.2016, vyjadrenie Zalovaného zo dna
02.11.2018, zéapisnica o pojednavani zo dna 29.04.2019, rozsudok sp. zn. 7Csp/81/2018 zo dna
29.04.2019, odvolanie Zalovaného zo dfia 24.06.2019, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17Co0/100/2019. Sud dalej vykonal dokazovanie obozndmenim s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.
zn.: 3C/53/2016 v rozsahu: Zaloba doru¢end sudu diia 17.02.2016, zmluva o uUvere z 28.08.2012,
rozsudok zo dfia 14.04.2016, opravné uznesenie z 13.07.2016, odvolanie, rozsudok Krajského sudu
v PreSove €. k. 7C0/172/2016-81 zo dna 27.02.2017. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/32/2016 v rozsahu: Zaloba doru¢ena sudu dia 10.08.2016,
vyjadrenie Zalovaného zo diia 14.09.2016, rozsudok pre zmeskanie Zalovaného zo dia 24.02.2017. Z
vykonaného dokazovania vyvstala aj potreba oboznamit sa s obsahom spisu tunajsieho sudu vo veci
sp. zn. 6C/74/2014 v rozsahu: Zaloba doru¢end sudu 07.05.2014, dohoda o zréaZkach zo mzdy a inych
prijmov zo diia 28.08.2012, uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zo dia 09.05.2014, odvolanie
Zalovaného, uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 6C0/152/2014 zo dria 31.07.2014, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21Co 382/2015 zo dria 31.03.2016, rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 6C/74/2014
zo dia 26.08.2015. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s vyjadrenim Zalovanej, jej odvolanim
voci rozsudku v danej veci zo dha 29.04.2019, ustnym prednesom zalobkyne a jej pravneho zastupcu.

10. Na pojednavani dria 29.04.2019 pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej zalobe, tvrdil, Ze
suU dané predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia, kedZe Zzalobkyria bola
uspedna v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/53/2016 v spojeni s konanim na
Krajskom sude v PreSove sp. zn. 7Co0/172/2016. Poukazal na to, Ze zalovana sa snazila na ukor
Zalobkyne bezddvodne obohatit vo vySke 422,00 Eur, a to na zaklade zmluvného vztahu uzatvoreného
medzi Zalobkyfiou a zalovanou aplikujuc zo strany Zalovanej nekalosutazné konanie a neprijatelné
zmluvné podmienky. Na pojednavani dfia 05.06.2020 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze po velmi
dokladnom oboznameni sa sudu so suvisiacimi konaniami Zalobkyne je zrejmé, Ze nie je pravdou
tvrdenie Zalovaného, Ze by si v tomto konani Zalobkyfia uplatfiovala primerané finanéné zadostucinenie
z toho istého porusenia spotrebitelského prava, ako v konani vedenom pod sp. zn.: 7Csp/32/2016, resp.
konania suvisiaceho s tymto konanim, a to vedeného pod sp. zn. 6C/74/2014, kedZe v tomto konani
sa prejednavalo len porusenie v podobe vymdahania zréZzok zo mzdy z neplatnej dohody o zrédZzkach zo
mzdy. Pravny zastupca dalej tvrdil, Ze v tomto konani je zo strany Zalobkyne preukdzané porusenie
viacerych spotrebitelskych prav Zalovanou, a to konkrétne absencia viacerych povinnych nalezitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy, pritomnost neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora predstavovala
96,80 % istiny poskytnutého uveru a okrem toho aj bezdévodné obohatenie Zalovanou vo vyske
422,00 Eur. Je dévodné predpokladat, Ze pokial by zalobkyria Zalobu v pédvodnom konani nepodala,
Zalovana by dalej inkasovala bezdovodné obohatenie, kedZe poplatok, ktory je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou bol dojednany vo vyske 968,00 Eur. Vyslovil nazor, Ze tieto porusenia spotrebitelskych prav
nielenze zakladaju narok na primerané finan&né zadostucinenie, ale postacuju pre priznanie finanéného
zadostuc€inenia v Ziadanej vySke, ktora sice je rovnaka ako bezddévodné obohatenie, ale s ohfadom na
mnozstvo a na moznost negativnych dopadov poruseni prav Zalovanou, je zrejmé, Ze ide o primeranu
sumu. Poukazal aj na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej sa len za neprijatelnd zmluvnu podmienku
priznava minimalne suma 300,00 Eur. Vyjadril sa aj k praxi Zalovanej, ktora podfa jeho nazoru vykonava
tieto nekalé obchodné praktiky vo velkom mnozZstve, a preto aj odradzujuca funkcia tohto institutu by
mala Zalovanu usmernit v tom, aby sa naznalenych praktik zdrzala. Tiez dodal, Ze suma priznana
Zalobkyni v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/53/2016 vo vySke 422,00 Eur jej bola
vyplatena tak, Ze sumu 169,74 Eur jej zalovana vyplatila a zvySna suma bola vymozZena v ramci
exekuéného konania vedeného sudnym exekutorom JUDr. Jaroslavom Strakom, Bratislava, pod sp.



zn.: 275EX/531/2019, 35EK 1091/2019, o €om predlozil sudu dékaz. Navrhol Zalobe vyhoviet a priznat
Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

11. Zalobkyfa na pojednavani dita 29.04.2019 uviedla, Ze to nie je pre fu prijemné takto chodit po
sudoch, ale ¢o ma robit, ked od nej pytali viac. P6zi¢ku od Zalovanej si vzali z dévodu nepriaznivej
financnej situacie, pricom dlh z jednej pdziCky prekryvali vzatim daldej poziCky. Tiez uviedla, Ze toho
Casu je zamestnand ako robotnicka vo firme Cimbaléak, pricom jej mesacény prijem je 390,00 Eur. Na
pojednavani dfha 05.06.2020 doplnila, Ze ujma, titulom ktorej sa voc&i Zalovanej domaha primeraného
finanéného zadostucinenia spociva aj v tom, Ze v €ase, ked od nej zalovana vymahala pohladavky,
Casto krat volala do jej zamestnania na mzdové oddelenie, aby jej robili zrdZky zo mzdy. Uviedla, Ze
cela situacia bola pre fiu neprijemna, hanbila sa pred svojim veddcim, pretoZze tym sa dozvedel, Ze
neplati dlhy. Dohovaral jej, aby si to dala do poriadku. Zalobkyna tieZ uviedla, Ze to pdsobilo zle na jej
psychiku, bola z toho hotova, Ze jej vyvolavaju, a Ze nie je v jej silach to zaplatit. Zle to zna3ali aj jej
dnes uz dospelé dcéry, ktorym musela vysvetlovat, Ze musi splacat dlhy a neméze im prispiet na iné
odévodnené potreby. Zalobkyfa okrem toho uviedla, Ze telefonatov od Zalovanej sa uz béla, stéle jej
volali a aj ked nie€o zaplatila, poZadovali od nej dalSie sumy, priCom to bol to taky za¢arovany kruh,
az vyhladala pravnika, ktory jej s touto vecou pomohol. Vyslovila tiez nazor, ze veri, Ze z priznania
primeraného finanéného zadostucinenia sa zalovana pouci.

12. Z rozsudku tunajsieho sudu €. k. 3C/53/2016-50 zo dfia 14.04.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 13.07.2016 vyplyva, Ze sud vo veci samej ulozil Zalovanej povinnost vydat' Zalobkyni bezdévodné
obohatenie v sume 422,00 Eur spolu s 8,05 % ro€nym urokom z omeSkania od 23.02.2016 do zaplatenia.
V druhom vyroku rozsudku urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmluve o uvere €. 800502266
uzavretej medzi stranami sporu dha 28.08.2012 uvedenej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru v bode 10, a to v Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy spolu so vsetkou administrativou s tym spojenou. Rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/172/2016 zo dfa
27.02.2017.

13. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 7Csp/32/2016 sa Zalobkyna voci Zalovanej domahala
priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300,00 Eur s odévodnenim, ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/74/2014 bola uspesna pri uplatneni svojich prav, ked
tunaj8i sud rozsudkom ¢&. k. 6C/74/2014-117 zo dfia 26.08.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove €. k. 21C0/382/2015-141 zo dia 31.03.2016 urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov, uzavretd medzi Zalobkyhou a Zalovanou dfia 28.08.2012, je neplatna. Vo veci sp. zn.
7Csp/32/2016 sud dna 24.02.2017 rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 300,00 Eur a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania.
V danom pripade bolo Zalobkyni priznané primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa domahala v
dosledku uspesného uplatnenia spotrebitelskych prav v konani vedenom pod sp. zn. 6C/74/2014, ktoré
malo zaklad v dohode o zrazkach zo mzdy a inych prijmov &. 800502266, uzavretej medzi Zalobkyfou
a zalovanou dna 28.08.2012.

14. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o vy$Sie citované zakonné
ustanovenie, ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak
na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,



ktorymi su uspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

16. Institut primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZivanie adjektiva ,odradzujuci®). Indtitut relutérnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. Sankcie za diskriminatné spravanie musia byt ,u¢inné, primerané a odradzujuce® (k
tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 7.12.2017).

17. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

18. Vyska primeraného finanéného zadostudinenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je
ponechana na Uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci.

19. Zalobkyni sud priznal finanéné zadostuginenie v sume 280,00 Eur, ktora predstavuje 2/3 naroku
Zalobkyne priznaného v konani 3C/53/2016, v ktorom bola Zalovanej uloZena povinnost vydat’ Zalobkyni
bezdbdvodné obohatenie v sume 422,00 Eur s prisluSenstvom. V tomto spore (3C/53/2016) sud urcil aj
neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru v bode
10, a to v Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Niet pochyb o tom, Ze v spore vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 3C/53/2016 zalobkyra UspesSne uplatnila svoje prava, ked bola poskytnuta
sudna ochrana jej naroku na vratenie toho, ¢o zaplatila Zalovanej na zaklade neplatného pravneho
ukonu. V naznacenych suvislostiach je sud toho nazoru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia v sume
280,00 Eur je primerané vynaloZzenému usiliu Zalobkyne doméct sa ochrany svojich spotrebitel'skych
prav v pévodnom konani. Okrem toho sud vzal na zretel aj dalSie okolnosti na strane Zalobkyne,
ktora trpela spésobom vymahania dlznej sumy zo strany Zalovanej, ked tato ju niekofkonasobne
kontaktovala prostrednictvom zamestnavatela, €o jej spésobovalo neprijemnosti, kedZze zamestnavatefl
tym nadobudol vedomost o jej nepriaznivej zivotnej situacii. Takyto spésob vymahania narokov Zalovanej
voCi spotrebitelom, majucich zaklad v spotrebitelskych zmluvéach, su sudu zndme a v mnohych
pripadoch maju charakter az Sikanézneho spravania, ktorému nezodpoveda korektny vztah veritela
a diznika. Sud nespochybriuje zistenie, Ze za situaciu, v ktorej sa Zalobkyfa ocitla, nemdze niest
zodpovednost Zalovana, ktora s fou uzavrela zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Totiz kazdy svojpravny
subjekt musi niest nasledky svojich konani a musi za ne zodpovedat. Tu je v8ak potrebné pristavit
sa pri podmienkach, za akych bola Zalobkyha zo strany Zalovanej vystavena povinnosti splacat uver.
Snahou Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni bolo profitovat z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ked
Zalobkyfia bola vystavena neprimeranym narokom Zalovanej, ¢o sa odrazilo na jej psychike, rodinnom
Zivote a v suvislosti s praktikami Zalovanej pri vymahani dlznej sumy aj v diskomforte v zamestnani, ¢o
Zalobkyha vnimala ako hanbu. Sud neprisvedcCil argumentu Zalovanej o tom, Zze Zalobkyna bola uz pri
uzatvarani zmluvného vztahu s fou lahostajna, kedZe Zalovana jej poskytla Uver v dobrej viere, Ze su
jej zname vsetky zmluvné podmienky, s ktorymi sa mala moznost pred podpisom zmluvy oboznamit. Z
tohto pohfadu bolo pre sud uréujuce skor zistenie, Ze slabsia strana sporu - spotrebitel uzatvorila viacero
zmlav o uvere (uz ani nie je podstatné Ci s totoznym dodavatelom alebo nie) v snahe preklenut dih z



jednej zmluvy uverom z dalSej zmluvy. Je totiz nepochybné, Ze uzatvaranie takychto spotrebitel'skych
zmlav je v rézii dodavatelov, ked spotrebitel aj za cenu neprijatefnych zmluvnych podmienok podstupi
diktat zo strany dodavatela vo forme predpisanej zmluvy v snahe ziskat' Gver, ktory je nasledne pouzity
na uspokojenie (v prevaznej vacsine pripadov) zakladnych Zivotnych potrieb.

20. Sud sa na rozdiel od Zalovanej nedomnieva, aby priznana vy3ka primeraného finanéného
zadost'ucinenia plnila reparaénu funkciu. Sud v okolnostiach tohto pripadu vychadzal z ujmy Zalobkyne,
ktora jej vznikla v nemajetkovej sfére a ktora odrazala jej vnutorné prezZivanie spojené s negativnymi
pocitmi a zazitkami. Podla nazoru sudu prave Zalovana svojim tvrdenim o tom, Ze Zalobkyfa uz
bola dostatocne uspokojena tym, Ze v konani sp. zn. 3C/53/2016 jej bol priznany narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, popierala rozdiel medzi nahradou za ujmu v nemajetkovej sfére a ujmou
vzniknutou v sfére majetkovej. S takouto rovnicou v8ak sud zasadne suhlasit neméze.

21. Sud sa navySe ani nedomnieva, aby v pripade Zalobkyne iSlo o zjavné zneuzitie prava, kedze
Zalobkyha uplatnila svoje legitimne naroky, ktoré jej zakon priznava.

22. Zalovana namietala, Ze priznanie primeraného finanéného zadostuginenia prichadza do Gvahy
len v pripadoch, ak poruSenie prav nemozno napravit inak. Podla nazoru sudu v danom pripade
nepostacuje, Ze Zzalobkyni bolo v konani, ktoré tvori podklad jej naroku v tomto konani, priznané
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. V danom pripade iSlo o majetkové pravo, zatial €o
v tomto pripade ide o primerané finan¢né zadostudinenie za to, ¢o Zalobkyha musela podstupit.
Okolnosti tohto pripadu sved&ia jednoznaéne pre zaver o tom, Zze za uspech v konani o ochranu
spotrebitelskych prav patri Zalobkyni zadostucinenie vyjadrené v peniazoch. Sud povazuje za potrebné
dodat, Ze pri opodstatnenych narokoch spotrebitefov nesta¢i len strohé konStatovanie sudu o
poruSeni prav vyslovenim & uz bezpoplatkovosti a bezuro€nosti uveru alebo uréenim neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ¢i uloZzenim povinnosti Zalovanému dodavatelovi vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, ale je potrebné tento proces zavfsit priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu,
ktoru spotrebitel utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatelom.

23. Okrem toho sud zohladnil aj sank&nu funkciu, predovSetkym preventivnu zlozku priznania finanéného
zadostucinenia, aby dodavatela odradil od obdobnych konani, ktoré by mohli v buducnosti nastat.
Tento ciel uplatnenim svojho naroku sledovala aj samotna Zalobkyria, ktora na pojednavani vyslovila,
Ze Zalovana sa snad’ z toho pouci. Sud totiz povaZuje za krajne neprijatelné, aby rozsah poskytnutého
Uveru spotrebitelovi bol bez mala totozny s Ciastkou, ktori by mal spotrebitel dodavatelovi vratit’ popri
sume zodpovedajucej poskytnutému tveru. Tejto praktike dodavatela (Zalovanej) bola Zalobkyria nutena
Celit' aj v pdvodnom sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/53/2016, v ktorom bola
uspesna.

24. Zalovana tvrdila, Ze priznanim primeraného finanéného zadostuginenia nie je naplnena preventivna
funkcia tohto institutu, kedZe vytykané nedostatky uz niekolko rokov v zmluvach neuplatiiuje.
Obsolentnost zmluvnych dojednani nie je vtomto ohlade vyznamna tak, ako vyznamna je dalSia €innost
Zalovanej, v ktorej sudy aj v suCasnej dobe zaznamenali neprijatefné zmluvné dojednania. Z tohto
pohladu sa preventivna funkcia tohto institutu javi aj v tomto pripade naplnena.

25. Podla nazoru sudu za zmienku stoji aj zistenie, Ze k uspokojeniu suidom priznaného naroku vo veci
sp. zn. 3C/53/2016 v sume 422,00 Eur Zalobkyha nedospela dobrovolnym plnenim Zalovanej, kedze
Zalobkyfa bola nutend si zvySok priznanej sumy vyméct' v ramci exekuéného konania.

26. Podla nazoru sudu vySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu uc&elu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a
odradit’ dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, priCom vo vztahu k zalobcovi - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, ani zneuZitie prava. Na tomto mieste
povazuje sud za potrebné dodat, Ze ak Zalovana tvrdila, Ze Zalobkyni uz bolo priznané primerané
finanéné zadostucinenie v inom konani vedenom na tunajSom sude z doévodu uspechu v konani o
neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy majucej zaklad v totoZznej zmluve o uvere €. 800502266, tato
skuto€nost nemeni ni€ na rozhodnuti sudu priznat’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie za
uspesnu ochranu prav v konani vedenom pod sp. zn. 3C/53/2016. Podla zisteni sudu sa zalobkyria voci
Zalovanej domahala priznania primeraného finanéného zadostucinenia aj v konani vedenom pod sp.



zn. 7Csp/32/2016 z dévodu uspesného uplatnenia prav v konani vedenom pod sp. zn. 6C/74/2014, v
ktorom sud urc€il neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Je nepochybné, Zze oba naroky Zalobkyne na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v tomto konani, ako aj v konani 7Csp/32/2016 maju
zaklad v totoZznom spotrebitelskom zmluvnom vztahu viazicom sa k zmluve o uvere €. 800502266 zo
dria 28.08.2012. Predsa v8ak ide o samostatné naroky vyplyvajuce z uspesného uplatnenia prav, ked
v danom pripade ide o narok Zalobkyne v suvislosti s vyslovenim neprijatelnej zmluvnej podmienky a
priznanim prava na vydanie bezdévodného obohatenia a v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/32/2016
iSlo o narok Zalobkyne v suvislosti s uspedSnym uplatnenim prava o ur€enie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Sud zastéva nazor, Ze kazdé uspesné uplatnenie alebo branenie
spotrebitelského prava je spojené s narokom na finan&né zadostucinenie.

27. Z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov musi byt Zalovanej zrejmé, Ze spotrebitelské zmluvy o
uvere, na zdklade ktorych ako dodavatel (veritel) poskytovala uvery réznym spotrebitefom vykazovali
niekolko nedostatkov spojenych s neprijatelnostou alebo neplatnostou pravneho ukonu alebo jeho
Casti. Pripadne vykazovali iné nedostatky. Kazdé takéto aj dielCie pochybenie dodavatela v sebe nesie
potencial pre spotrebitefa, aby sa v suidnom konani domahal ochrany svojich spotrebitelskych prav. Ak
je takato ochrana napokon uspesna, prinasa pre spotrebitela narok pozadovat od dodavatela primerané
finanéné zadostucinenie. V tomto ohlade nie je teda urujuce, ak uz bol spotrebitel Uspesny pri ochrane
svojho prava vyplyvajuceho z konkrétneho zmluvného vztahu a bolo mu v tomto smere priznané
primerané finanéné zadostucinenie, aby sa nemohol domahat priznania primeraného finanéného
zadostucinenia za uspesné uplatiiovanie alebo branenie iného prava v inom konani majuceho pdvod
hoc aj v tom istom zmluvnom vztahu.

28. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vy8ke 280,00 Eur, teda vo vyske 2/3 ujmy, ktora by Zalobkyni hrozila neuplatnenim
prav v konani sp. zn. 3C/53/2016, je primerané zavaznosti ujmy, ako aj okolnostiam na strane
Zalobkyne a Zalovanej. Navyse priznanie finanéného zadostucinenia méa v tomto pripade zmysel, pretoZe
len takymto postupom mozno naplnit vyznam a ucel funkcii, ktoré institut primeraného finanéného
zadostucinenia v sebe implikuje.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uUspechu vo veci.
Zalobkyfia bola v konani Uspe$na v zaklade naroku, kedZe priznanie primeraného finanéného
zadost'uc€inenia zavisi od Uvahy sudu. Preto sud rozhodol, Ze Zalobkyha ma voci Zalovanej narok na pinu
nahradu trov konania z prisudenej sumy. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



