Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/65/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5317203483

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5317203483.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobcu: E. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX L. XXX, pravne zastupeného Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom, so sidlom T. XXXX,
XXX XX S., proti zalovanému: Y. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX M., pravne zastipenému
spoloénostou: JUDr. Juraj Klim&o a spol. s.r.o., so sidlom Smetanova 1655/7, 911 01 Treng&in, ICO:
51 123 592, o vydanie zlatého odliatku - hodnota 10.200,44 Eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 12C/23/2017-59 zo dha 28.11.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 12C/23/2017-59 zo diia 28.11.2019 vo vyroku II. o trovach
konania potvrdzuje.

Vo zvy$nej Gasti (t.j. vo vyroku |.) zostava rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 12C/23/2017-59
zo dfia 28. novembra 2019 nedotknuty.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.). Zaroven priznal Zalovanému
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.V dovodoch svojho rozhodnutia vo vztahu k vyroku Il. o trovach konania konajuci sud uviedol, Zze v
sulade s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v spore uspesnému
Zalovanému proti Zalobcovi, ktory v suvislosti s podanou zalobou pred prvoinstanénym sudom uspesSny
nebol.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny vo vyroku Il. o trovach konania tak, Ze sud Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania neprizna.

4. Odvolatel sa vyjadril k hodnote vedeného sporu v suvislosti s ¢asovym hladiskom pravneho
zastupenia Zalovaného a naslednej (potencialnej) nahrady trov prvoins§tanéného konania. Poukazal tiez
na svoj vek, socialny status a s nim suvisiaci prijem (starobny déchodca s prijmom 377,50 Eur mesacéne),
¢o vytvara nepomerne horSie osobné a majetkové pomery oproti Zalovanému, ktory je podnikatel v
oblasti drahych kovov. Ziadal preto, aby odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. §
257 CSP, v zmysle ktorého sud pri prihliadnuti na dévody hodné osobitného zretela Zalovanému narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi (odvolatelovi) neprizna, pripadne ho Zalovanému prizna znizeny.
Dévody hodné osobitného zretela odvolatel videl aj v okolnostiach sporu. Akceptoval rozhodnutie
prvoinstanéného sudu v merite veci, z dovodu dbkaznej nidze na Zalujucej sporovej strane. V danej
suvislosti vSak Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze v minulosti priSiel za Zalovanym ako za
odbornikom v oblasti drahych kovov s kusom kovu, ktory Zalovany od neho prevzal, o Som mu vystavil aj
doklad. Nevysvetlenou uz zostala otazka, preo by Zalovany, zaoberajici sa drahymi kovmi, od Zalobcu



prevzal bezcenny zliatok. Dédvody hodné osobitného zretela videl Zalobca aj v tom, Ze Zalovany prevzal
od neho kus kovu a nevratil mu ho z dévody straty. Pokial by Zalovany zliatok/odliatok Zalobcovi vratil,
jeho zloZenie i tvrdenia Zalobcu o jeho zloZeni by bolo mozZné potvrdit. NavySe Zalovany v konani
hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze by vyzval zalobcu, aby si odliatok/zliatok priSiel od neho
prevziat, alebo Ze by zalobcovi oznamil jeho zloZzenie a hodnotu. V prilohe odvolatel predloZil do spisu
rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia 28.11.2019 o zvySeni jeho invalidného déchodku od 01.01.2020
na sumu 377,50 Eur mesacne a Lekarsku spravu - nalez zo dfia 16.01.2020, v ktorom bol popisany
zdravotny jeho stav ako dlhodobo nepriaznivy z dévodu trvalej lie€by u ortopéda a lieCby vysokého tlaku.

5. Zalovany, ktorému bolo odvolanie Zalobcu dorudené prostrednictvom pravneho zastupcu dia
06.04.2020, nan procesne nereagoval.

6. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania stidu predloZené/doru¢ené neboli.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v odvolanim napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku Il. o trovach konania
podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
prevaznej Casti sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a

svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj
krajsky sud. Z uvedenych dbévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na

konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Na doplnenie povaZzoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu zalobcu
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho
sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

10. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. U&elom tohto zakonného ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celu
rozmanitost' Zivota, dotvdra sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o
nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia véeobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyzaduje
pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoc&né okolnosti a
dévody hodné osobitného zretela. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch stran sporu, prihliada na postoj subjektov v konani a pripadne iné okolnosti a
md&ze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom,
a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela.

12. Ako uz bolo uvedené vysSie, Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 257 upravuje moznost
sudu vynimoc&ne nepriznat ndhradu trov konania strane, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.
Vychodiskom pre ich hodnotenie je pomerne bohaté judikatira sudov k ust. § 150 ods. 1 O.s.p.,
ktorého u€el a podmienky su v podstate totoZné s aktualne u€innym ustanovenim § 257 CSP. Vyplyva
Z nej, Ze pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ tak na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do uvahy vsak treba zobrat’ tieZz do okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj stran v konani. (z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2011
zo dna 18.01.2012).



13. Odvolatel ako neuspesna sporova strana vo veci samej podal Zalobu a v priebehu celého sporu
zotrvaval na jej dévodnosti. V posudzovanej veci bol uspeSnou sporovou stranou vo veci samej zalovany,
¢o bolo konstatované vyrokom I. rozsudku okresného sudu, pravoplatnym dna 23.01.2020. Okresny sud
tak spravne pristupil k rozhodovaniu o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

14. Zalobca vo svojom opravnom prostriedku, okrem iného, poukézal na skutognosti tykajuce sa
vedeného sudneho konania, o ktorych mal v ramci prvoinstanéného konania vedomost jednak okresny
sud, ktory by v pripade, Ze by sa v komplexe takto zistenych skuto€nosti jednalo o dévody pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP, v zmysle zakona by takuto zakonnu mozZnost vyuZil, a jednak na tieto svoje
tvrdenia, produkované ako dévody hodné osobitného zretela pre moznu aplikaciu ustanovenia § 257
CSP, odvolatefl v rdmci prvoindtanéného konania nepoukéazal. Skutkové tvrdenia Zalobcu tykajuce sa
rozhodovania o naroku uplatneného zalobou, vratane skutkového stavu ustaleného sidom a jeho pravne
posudenie, tvorili okolnosti predmetu sporu, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze predmet sporu nemdze byt dovodom hodnym osobitného
zretela pre nepriznanie trov konania (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co 332/2017 zo dfia 29.03.2018).

15. Odvolatel dalej vo svojom odvolani poukazal na svoje zdravotné a s nimi suvisiace aj majetkové
pomery, ktoré vSak odvolaci sud po ich komplexnom posudeni nevyhodnotil ako také, pre ktoré by
bolo vhodné moderovat rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach, ktoré v konani vznikli subjektu
rozdielnemu od sporovych stran (8tatu). Status invalidného déchodcu nemozno automaticky povazovat
za preukazany dévod, pre ktory by sud mohol pristupit k aplikacii ustanovenia § 257 CSP - pri
generalizovani tohto dévodu ako dévodu hodného osobitného zretela v sporoch, v ktorych je jednou zo
stran sporu obdobny pravny subjekt, by sa totiz aplikacia ustanovenia § 257 CSP stala pravidlom, a nie
vynimoénym pripadom.

16. Pre uplnost je potrebné poznamenat, Zze Zalobca v ramci podaného odvolania de facto poukéazal
na skuto¢nosti, o ktorych mal v ramci prvoindtanéného konania vedomost okresny sud. Pre priklad,
v suvislosti so Zalobcom podanou Ziadostou o oslobodenie od povinnosti platit’ sudny poplatok za
podanu Zalobu sa okresny sud, aj v sucinnosti so Zalobcom, oboznamil s jeho majetkovymi a osobnymi
pomermi, pricom dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu nie je dbvod na priznanie ziadaného oslobodenia.
V pripade rozhodovania o trovach prvoinstanéného konania mal konajuci okresny sud k dispozicii
dostato¢né podklady na svoje rozhodovania a v pripade, Ze by dospel k zaveru o tom, Ze v komplexe
takto zistenych skutoCnosti sa jedna o dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, v zmysle zakona
by takuto zakonnd moznost vyuZil.

17. V odvolacom konani neobstoja ani hypotetické Uvahy Zalobcu tykajuce sa konania a umyslov
Zalovaného v suvislosti s prebratim a (ne)vratenim predmetu sporu vedeného vo veci samej (zliatok/
odliatok). V kontradiktérnom sporovom konani, pokial bolo dévodom neuspechu Zalobcu s podanou
Zalobou nepreukazanie nim tvrdenych skuto€nosti, bolo by v rozpore s vysledkami dokazovania, aby
sud pri rozhodovani o trovach konania subjektivne tvrdenia Zalobcu bez ich relevantného preukazania
akceptoval, a len na ich zaklade by zaloZil svoje rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 257 CSP.

18. S prihliadnutim na uvedené skutognosti krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako
nedévodné. Zaroven odvolaci sud v sudenej veci nezistil vady tykajuce sa procesnych podmienok
konania (§ 380 ods. 1, 2 CSP), v désledku ¢oho napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o
trovach konania ako vecne spravnepotvrdil.

19. Vo zvySnej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. vo vyroku l.) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane
nepriznal narok na ich nahradu.

21. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne
Ziadne ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim a branenim prava ako trovy konania
(majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani



nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej tpravy by sa mohlo zdat,
Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnhom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku
na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Zze ju na to
neopraviuje pre Au nepriaznivy, €i fnou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu
bud' niet trov majdcich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, oddvodriujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dna 26.10.2016.

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



