Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/131/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4319205337

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4319205337.3
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35807598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava 4, proti zalovanej: O. U., nar. XX.X.XXXX, E. XXX, XXX XX A., o
zaplatenie 101 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vinna zaplatit Zalobcovi 101 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 101 eur od 01.12.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanej v rozsahu 100%. O vy$ke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobou dorudenou Okresnému sudu Levice dnia
29.11.2019 domahal zaplatenia sumy 101 eur s prisludenstvom, ktord odévodnil tym, Ze Zalobca
so Zalovanou uzavrel dia 30.11.2015 zmluvu o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vyske 200 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' a zaplatit odplatu a urok,
¢o v pripade riadneho splatenia Uveru prestavovalo sumu 196 eur, teda sa zaviazala vratit celovu
sumu 396 eur do 30.11.2016. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského Gveru, v zmysle ktorych, ak spotrebitel neuhradi celkova Ciastku Gveru v lehote
dohodnutej v zmluve, Zalovana sa zavézuje zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu 33 eur. Zalovana neplnila
riadne a v&as svoj zavazok, ¢im poruSila dojednania zmluvy a stratila vyhodu splatok, preto Zalobca
vyzval zalovanu na Uhradu jeho zavazku. Zalobca zaslal Zalovanej $est upomienok, za ktoré si uplatnil v
zmysle v8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru celkovo 180 eur. Zalovana doposial
uhradila sumu 99 eur. Zalobca si v konani uplatfiuje istinu 101eur, odplatu 56 eur, zmluvnu pokutu 33 eur,
poplatky za upomienky 180 eur, zmluvny arok 70% ro&ne zo sumy 200 eur od 30.11.2015 do 18.12.2015,
zo sumy 167 eur od 19.12.2015 do 19.01.2016, zo sumy 134 eur od 20.01.2016 do 19.02.2016 a zo
sumy 101 eur od 20.02.2016 do zaplatenia a zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy
157 eur od 01.12.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca oznadil a predlozil listinné dékazy - zmluvu o spotrebitelskom Gvere, v§eobecné podmienky
poskytnutia spotrebitelského tveru.

3. Sud dorudil Zalobu s prilohami Zalovanej do vlastnych ruk dia 31.01.2020. Sud Zalovanu vyzval
uznesenim 8Csp/131/2019-44 zo dna 16.01.2020 podla § 167 ods. 2 zakona €. 160/20105 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), aby sa k Zalobe vyjadrila. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.



4. Sud pojednéaval dina 05.06.2020, na pojednavanie sa nedostavil PZ Zalobcu, ktory svoju neucast
ospravedinil elektronickym podanim zo dha 5.6.2020 z dévodu velkej pracovnej zaneprazdnenosti,
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a nepritomnosti Zalobcu. Zalovana sa na pojednavanie
nedostavila, doru€enie vykazané, svoju neucast neospravedinila.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu a Zalovanej podfa § 180 CSP.

6. Sud vykonal oboznamenie sa s obsahom spisového materialu, s listinnymi dékazmi najma: so Zalobou,
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uver, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dnia
30.11.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Dia 30.11.2015 formou predtlace bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi stranami
sporu, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej uver 200 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s
odplatou vo vySke 196 eur, ¢o predstavuje RPMN vo vySke 28% a urokom vo vyske 70% ro¢ne z
poskytnutého uveru az do jeho UpIného uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavuje sumu 140 eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit' celkovu &iastku spolu vo vyske 396
eur do 30.11.2016. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti
Uveru nastane 30.11.2016. Zalovana sa zaviazala, Ze v pripade ak neuhradi celkovu &iastku Gveru v
lehote dohodnutej v zmluve zaplati zmluvnu pokutu 33 eur a zaviazala sa uhradit za kazdu zaslanu
upomienku 30 eur.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podfa § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podlfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



18. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

20. Sud mal za nepochybné, Zze zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavretda medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Podla textu uzatvorenej
zmluvy mal byt Zalovanej poskytnuty uver splateny do 30.11.2016, zmluva v8ak ni¢ bliz8ie neuvadza,
¢i to malo byt jednou splatkou (396 Eur) alebo bolo povinnostou Zalovanej splatit’ iver vo viacerych
splatkach. V zmluve je uvedeny udaj o vyske RPMN 28 % v suvislosti s povinnostou Zzalovanej zaplatit
odplatu vo vySke 56,- Eur, k spésobu vypoctu RPMN Zalobca neposkytol Ziadne vysvetlenie. Pre vypocet
RPMN poskytnutého uveru vo vySke 200,- Eur je potrebné vziat do Uvahy celkové naklady Zalovanej
suvisiace so splacanim uveru, teda okrem odplaty pri poskytnuti Gveru vo vyske 56,- Eur aj Urok vo vyske
140,- Eur (t.j. do celkovej Ciastky 396,- Eur). RPMN poskytnutého uveru potom predstavuje pribliznu
hodnotu od 103,28 % pri splateni Gveru jednou platbou 30.11.2016 az po 309,86 % pri splacani uveru
v 12 mesacnych splatkach so splatnostou poslednej dfia 31.11.2016. Len samotna hodnota urokovej
miery vSetkych nakladov Zalovanej spojenych s poskytnutym Uverom predstavuje 32,66% (97,99/3),
hodnota RPMN poskytnutého Uveru teda musi byt vy$Sia. Uzatvorena zmluva teda neobsahuje spravny
udaj o vyske RPMN poskytnutého uveru. Zmluva obsahuje v spodnej ¢asti formulara ustanovenie, Ze
spotrebitel Uver Ziada poskytnut zmenkou, ktorej prevzatie spotrebitel podpisom potvrdzuje. Spominanu
zmenku Zalobca nepredloZil. Zalobca nepredloZil sidu ani Ziadne dékazy o zasielani upomienok
Zalovanej. Nesporné medzi Zalobcom a Zalovanou bolo, Ze Zalovana zaplatila doposial Zalobcovi 99 eur.

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom k 30.11.2015, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. j) a pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom k 30.11.2015, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto naleZitosti: j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, k) vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

24. Podfla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 21.04.2015, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
Zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
pravnych vztahoch. Podla textu uzatvorenej zmluvy mal byt Zalovanej poskytnuty uver splateny do
30.11.2016, pricom zmluva ni¢ bliZzSie neuvadza, ¢i to malo byt jednou splatkou (396,- Eur) alebo bolo
povinnostou Zalovanej splatit uver vo viacerych splatkach. V zmluve je uvedeny nespravny udaj o vyske



RPMN poskytnutého uveru (28 %), pricom hodnota RPMN poskytnutého Gveru predstavuje hodnotu
309,86 % pri splacani uveru v 12 mesacénych splatkach so splatnostou poslednej dria 30.11.2016.
Len samotna hodnota urokovej miery vSetkych nakladov Zalovanej spojenych s poskytnutym dverom
predstavuje 65,33 % (196/3), hodnota RPMN poskytnutého uveru teda musi byt vy8Sia. Uzatvorena
zmluva teda v rozpore s § 9 ods. 2 pism. |)

neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN poskytnutého Gveru. Udaj o priemernej hodnote roénej
percentualnej miery nakladov je pritom prave tym udajom, ktorého neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. Zmluva obsahuje v spodnej €asti formulara
ustanovenie, Zze spotrebitel Uver Ziada poskytnut zmenkou, ktorej prevzatie spotrebitel podpisom
potvrdzuje, spominant zmenku Zalobca sidu nepredlozil. Ugelom takto dojednaného spdsobu
poskytnutia Uvere je evidentne obchadzanie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. e) zdkona ¢€. 129/2010
Z. z. ktory v zneni u€innom v roku 2015 sankcionoval poskytnutie Uveru v hotovosti bezuro¢nostou
a bezpoplatnostou Uveru. Kreativita zalobcu pri obchadzani ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z.
zrejme nie je ni¢im limitovana, je v8ak fahko prehliadnutefna. Aj keby Zalobca poskytol Zalovanej uver
prostrednictvom zmenky (€o vS8ak Zaloba nepreukazal), malo by to rovnaké ucinky ako keby poskytol
uver v hotovosti, kedZze zmenku si spotrebitel musi nechat preplatit. Takéto konanie Zalobcu by malo
teda tie isté ucinky ako priame poskytnutie Uveru v hotovosti (zmenka by tu bola len zbyto€nym
medzikrokom medzi uzatvorenim zmluvy a vyplatenim prostriedkov z Gveru). Hoci vyslovne zakazané
takéto konanie Zalobcu v roku 2015 nebolo, ale zmysel a ucel uz vtedy platnej upravy (§ 1 ods. 2
a § 11 ods. 1 pism. e) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v roku 2015) zjavne napifialo.
Z vysSie uvedenych dbévodov - pre absenciu udajov o vySke, pocte a terminoch splatok uveru, pre
nespravny udaj o vySke RPMN poskytnutého Gveru a pre vyplatenie Uveru v hotovosti, sa Zalovane;j
poskytnuty uver podfa § 11 ods. 1pism. b) a pism. e) zakona¢.129/2010 Z. z. v zneni u€innom v roku
2015 povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobcovi iba istinu
Cerpaného uveru bez odplaty za jeho poskytnutie, bez uroku a ostatnych zmluvnych nérokov, teda aj
bez povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu 33,- Eur a poplatky za upomienky 180,- Eur, o zasielani ktorych
Zalobca sudu navy$e ani nepredloZil Ziadne dékazy. Zalovana sa v zmluve za poskytnutie Uveru vo
vySke 200,- Eur zaviazala zaplatit Zalobcovi ako odplatu sumu 56,- Eur. Aj bez dalSieho podrobnejSieho
zistovania urokovych sadzieb na trhu spotrebitelskych Gverov (t.j. nielen uverov bankovych) mozno
uzavriet, Ze takto vysoka odplata odporuje dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) ako
aj zasadam poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika), teda zakladnym moralnym a
etickym zasadadm. Dojednanie uroku (odplate) pri zmluve o Uvere je podstatnou obsahovou nalezZitostou
pravneho ukonu, neplatnost dojednania ktorejkolvek podstatnej obsahovej nalezitosti ma za nasledok
neplatnost pravneho ukonu ako celku. Preto z tohto dévodu, aj keby Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky
uver nebol povazovany za bezurogny a bez poplatkov v zmysle § 11 zakona €. 129/2010 Z. z., je
uzatvorend zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), resp. vykonu
prava Zalobcu z takejto zmluvy nemozno poskytnut pravnu ochranu (§ 265 Obchodného z&konnika). Z
takéhoto pravneho ukonu teda Zalobcovi voci Zalovanej nevznikli Ziadne prava a Zalovanej voci Zalobcovi
nevznikli Ziadne povinnosti, a Zalobca ma voc&i Zalovanej len pravo na vratenie istiny poskytnutého averu.
Neplatnost uverovej zmluvy ma teda dosledky rovnaké ako pripad bezuro€nosti a bezpoplatnosti Gveru.

26. Z oboch vyss&ie uvedenych dévodoy, t.j. pre neplatnost zmluvy aj pre jej bezuro&nost a bezpoplatnost
je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi iba zvySok istiny poskytnutého Uveru. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze zalovana z istiny Gveru 200,- Eur zaplatila doteraz 99 eur. Zalovanu preto sud
zaviazal zaplatit Zalobcovi zvySok istiny 101eur a kedZe Uver mal byt splateny do 30.11.2016, aj s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.12.2016 do zaplatenia. V prevySujucej €asti sud podanu
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Sud rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 tak, Zze plne uspednému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 100%, pretoZe mu priznal celu Zalovanu istinu a ostatné



naroky patrili do prislusenstva, ktoré sa nezahffia do pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu. O vyske
trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik, samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



