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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci opravnenej: Z. v zastupeni Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava proti povinnému: G. zastupeny JUDr. Denisou
Janosikovou, advokatkou, so sidlom Klincova 35, Bratislava o vykon rozhodnutia o Uprave styku s
maloletym dietatom: V., bytom u opravnenej, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravnenej na vykon rozhodnutiazamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena podala na Okresny sud Bratislava IV dha 21.06.2019 navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava IV &.k.13P/212/2017-36 zo dha 13.10.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/538/2017-83 zo diia 20.12.2017 a
uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €.k.25P/35/2019-163 zo diha 14.03.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/53/2019-231 zo dfia 30.04.2019 vo veci zverenia a Upravy styku
povinného s maloletou V..

2. V navrhu opravnend uviedla, Ze aktudlne je upraveny styk povinného s maloletou v kazdy parny
kalendarny tyZden od soboty od 08:45 hod. do pondelka 07:45 hod., kedy si povinny prevezme maloletu
a v urenom Case vyzdvihne v mieste bydliska opravnenej a po skonéeni styku odovzda v predSkolskom
zariadeni maloletej a kazdy neparny tyZdef od Stvrtka od 16:45 hod. do piatka do 07:45 hod., kedy si
maloletu vyzdvihne v predSkolskom zariadeni maloletej a po skonéeni styku odovzda v predskolskom
zariadeni maloletej. Povinny, napriek rozhodnutiu, svojim spravanim hrubo porusuje vymedzeny rozsah
styku, kona v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej a prehlbuje tak rodiCovsky a partnersky konflikt.
Od 06.06.2019 kazdé rano chodi za maloletou do materskej Skoly, ktord maloletd navstevuje, pricom
Ziada opravnenu, aby malolett mohol aspori na par minat vidiet. Opravnenu pritom odtlaca, na
¢o maloleta vacsinou prirodzene reaguje plaom. Povinny zneuziva situdciu, ignoruje rozhodnutie o
osobnej starostlivosti o maloletu, ktora bola neodkladnym opatrenim zverena do¢asne matke a sam
si urCuje, kedy a na ako dlho sa stretne s maloletou. Dfia 06.06.2019, kedy povinny prvykrat priSiel
rano do materskej Skoly, ktori maloleta navstevuje, bola opravnena prave v Satni sklonena k malolete;.
Povinného uvidela maloleta ako prva a za€ala sa schovavat’ a plakat, prifom nechcela dat’ povinnému
ani pusu. Povinny od 06.06.2019 chodieva do materskej Skoly kazdé rano, s maloletou stravi pat minut,
kedy sa jej opyta, €o ranajkovala, skontroluje jej ruksak, aby sa presveddil o tom, €o jej opravnena
do 3kélky zbalila, da jej pusu, pripadne sa jej eSte nieCo opyta. Takéto vynutené stretnutie nemozno
povazovat za kvalitné travenie ¢asu, vyvolava to naopak konflikty a napatie v rodine. Dria 13.06.2019,
kedy povinny tak ako aj predchadzajuce dni priiel za maloletou do materskej Skoly, sa maloleta spravala
voci nemu placho a neodpovedala mu na otazky. Povinny si ju preto vzal na ruky a zacal na fiu naliehat
a pytat sa v ¢om je problém, pre¢o mu neodpoveda. Opravnena chcela maloletej situaciu ulahéit' a preto



jej na jeho otazku, o sa maloletej snivalo, pripomenula, ¢o jej rano hovorila o snoch. Na to povinny
opravnenu okrikol, aby bola ticho a dalej sa venoval maloletej. Pri odovzdavani maloletej ucitelkam,
sa zaCala maloleta dozadovat opravnenej, €o uz za normalnych okolnosti nerobieva. Opravnena sa
ju preto snazila uteSit. Ked uz ju chcela odovzdat ucitelke, vzal si ju povinny na kolena a zakri¢al na
opravnenu, aby odisla. Aj ucitelke v materskej Skole povedal nie€o v tom zmysle, Ze on ju vie utisit
najlepSie. Nakolko opravnena nechcela dalej zhorSovat situaciu, z dvora materskej Skoly napokon odisla
a sledovala maloletu kym sa upokojila. Opravnena snaZziac sa vyhnut konfliktnym situaciam s povinnym,
drfia 18.06.2019 odovzdala maloletd do materskej Skoly skér ako to robieva obvykle, uz priblizne o
siedmej rano. Povinny v8ak aj v tento defi za maloletou do materskej Skoly priSiel a zavolal si ju k
sebe. Dfia 19.06.2019 pri prichode opravnenej a maloletej do materskej Skoly ich tam povinny opat
Cakal. Maloleta bola na zaciatku v poriadku. Potom ako povinny za&al predlZzovat odovzdavanie sa v8ak
maloleta opat rozplakala, na €o si ju vzal do Satne a tam ju priblizne pat minut drzal na kolenach, pricom
opravnend sa k nim nesmela ani priblizit. Maloletd nakoniec aj tak plakala, ked odchadzala do svojej
triedy. Uvedené spdsoby povinného prekazaju aj u€itelkdm materskej Skoly, ktoré opravnenu opakovane
vyzvali, aby tento stav rieSila a informovala sud. Maloleta je pri stretnutiach s povinnym rano v materskej
8kole zmatend, placha a placliva. Povinny navySe umociiuje tento stav tym, Ze zaCne na opravnenu
kricat' alebo sa k nej spravat’ drzo, ako tomu bolo napriklad dfa 13.06.2019. Povinny tymto sp6sobom
nasilu presadzuje svoju vélu a nezohladfiuje najlepsi zaujem maloletej. Vynutené stretdvanie maloletej
s povinnym nevytvara medzi nimi pevné rodinné puto, naopak zhor3uje stav maloletej, pri€om vyvijanie
tlaku pdsobi na fu kontraproduktivne a mbze zanechat’ dlhodobé nasledky na jej zdravi. Opravnena
sa obava dlhodobého opakovania sa neoCakavanych stretnuti povinného s maloletou kazdé rano v
materskej Skolke, ktori maloleta navstevuje, a preto Ziada, aby sud nariadil sudny vykon rozhodnutia
o Uprave styku povinného s maloletou.

3. Povinny prostrednictvom podania doru¢eného sudu dria 26.08.2019 k navrhu opravnenej uviedol,
Z?e ho povazuje za nedbvodny a ucelovy. Opravnena sa ho neustale snazi vytesnit zo Zivota ich
maloletej dcéry, nereSpektuje ho ako rovnocenného rodi¢a, o niCom ho neinformuje aj napriek sidom
uloZzenej informacénej povinnosti a zneuZiva jej postavenie preferenéného rodi€a bez akéhokolvek
reSpektovania prav ich maloletej dcéry na rovnocenny, pravidelny a rovnopravny vztah s obidvoma
rodi€mi. Opravnena ani jedno zo svojich tvrdeni nepreukazala Ziadnym dékazom. Uviedol, Ze v plnom
rozsahu reSpektuje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 13.10.2017, ¢.k. 13P/212/2017-36
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dfa 20.12.2017, &.k. 11CoP/538/2017-83, ako
aj uznesenie Krajského sudu zo diia 30.04.19, &.k. 20CoP/53/2019-231 a stretava sa s maloletou tak,
ako mu sud ur€il. Opravnena nesuhlasi so Ziadnym jeho navrhom a nepovoli mu ani jednu hodinu
navySe byt s maloletou mimo €asu uréeného neodkladnym opatrenim. Napriek tomu, Ze opravnena mu
neumozni ani kusok ¢asu navySe s maloletou a neodovzdala mu bezdévodne maloletu uz vy3e 60 krat,
za €o jej bol nariadeny vykon rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. 56Em/3/2018, dokaze v tomto
navrhu za uéelom presadenia vlastnych osobnych zaujmov a pomsty vo&i nemu, uvadzat sudu také
klamstva, ktorymi ho o€ierfiuje ako otca. Povinny je zo sudneho rozhodnutia opravneny stretavat sa
s maloletou v stanovenom rozsahu a rozsah styku, ktory mu urcil sud reSpektuje a dodrziava v plnom
rozsahu, t.j. prevezme a odovzda maloletu v ¢ase a na mieste uréenom sudnym rozhodnutim, pokiaf
sa s opravnenou nedohne inak. Nem4& sudom uréeny zékaz ani obmedzenie styku s maloletou teda ma
rodi¢ovské prava a povinnosti v rovnakej miere ako ich ma opravnena. Navrh opravnenej preto povazuje
za zjavne neddvodny, Uucelovy a s jasnym ciefom uplne ho vytesnit zo Zivota maloletej a obmedzit' jeho
rodi¢ovské prava €o v najvacSom rozsahu. Opravnena otaca vsetko v jej prospech bez akéhokolvek
ohladu na to, aky to bude mat’ dopad na maloletd. Nie je pravda, Ze povinny chodieva kazdé rano
za maloletou do materskej Skoly. Bol tam iba zopérkrat a to z dévodov, ze sa zuc€astnil rodi¢ovského
zdruZenia, brigady, potreboval nie€o vybavit' (napr. skupinovu fotografiu maloletej), pozrel sa na oznamy,
ktoré su zverejiiované vylu€ne na dverach materskej Skoly a nie su zverejnené na webe. Nie je pravda
ako tvrdi v navrhu opravnena, Ze povinny od 06.06.2019 chodieva kazdé rano do materskej Skoly, ktoru
navstevuje maloleta. Je to klamstvo a musel konat' prave naopak, ked citlivo odmietal Zelanie malolete;,
aby za fiou do materskej Skoly kazdé rano priSiel. Opravnena a riaditelka materskej Skoly spolo¢ne
neustale utocia voli nemu a oznaduju ho za toho, kto stale robi problémy. SnaZil sa to riesit aj s jeho
pravnym zastupcom prostrednictvom osobnej konzultacie s riaditelfkou, ale toto tieZ situaciu nevyriesSilo
a opravnena tusiac, Ze bude musiet’ aj matersku Skolu rieSit prostrednictvom sudu podala ucelovo tento
navrh na vykon sudneho rozhodnutia, ktorého meritom su prave jeho navstevy. V skuto€nosti opravnena
je ta, ktora maloletu do kazdej materskej Skoly prihlasila a odhlasila bez jeho suhlasu a vedomia. Z
Materskej Skoly H. matka prehlasila maloleti na Materska Skolu M. iba preto, Ze v Materskej Skole H. mali



rovnaky pristup k obidvom rodi€om. To sa v3ak nepacilo opravnenej, na €o skryvajic sa za vzdialenost
od miesta bydliska maloletej, prehlasili maloletu do Materskej Skoly M.. Od ¢asu kedy opravnena opustila
spolo&nu domacnost’ je ona tou, ktora vytvara stresové situacie, nechcela mu odovzdavat maloletd
a zamedzuje jeho styku s fou, ako aj so starym otcom X., prastarou mamou P. a dalSou rodinou z
jeho strany. Opravnena ho ucelovo oCierfiuje pred sudom a aj pred C. ambasadou, Ze chce uniest
maloletl do C. a dokonca, Ze chce sfalSovat aj jej podpis. Poukazal aj na skutonost, Ze odkedy sud
nariadil opravnenej vykon rozhodnutia, opravnena sa snazi odovzdavat mu maloletu a nevytvarat také
konfliktné scény ako pred tym, no tieto konflikty vytvara dalej mimo jeho uréeného €asu s maloletou,
t.j. napr. pri jeho kratkom stretnuti v materskej 8kole, na tane€nom kruZku a pod. Nakolko nema sudny
zakaz stretavat’ sa s maloletou, je toto iba splnenim Zelania maloletej, aby sa stretavali CastejSie, a to
aspofi na chvilu v 8atni v materskej Skole alebo na chodbe na tane€nej. Nasledne potom opravnena
tieto situacie vykresli a otaca vo svoj prospech, vinu hadze vyluéne na neho a snazi sa dosiahnut to,
aby maloletd nemohol prist pozriet' na tane€nu alebo iny krdZok a taktiez do $kdlky. Sved&i o tom cely
rad skuto€nosti, ktoré su su€astou sudnych spisov vo veci maloletej spolu s dokazmi preukazujucimi
tieto skuto€nosti, t.j. ked opravnena zmenila bez jeho suhlasu trvalé bydlisko maloletej a neinformovala
ho o tom, alebo ked maloletu prihlasila do predSkolského zariadenia (na H. aj M.) bez jeho suhlasu,
neinformovala ho a dokonca mu odmietala povedat, ktori matersku skolu bude maloleta navstevovat
a tieto skuto€nosti sa dozvedel az na sudnom pojednavani. Tiez vybrala maloletej pediatra bez jeho
suhlasu a k lekarovi chodi s maloletou vylu€ne ona aj ked' ju viackrat Ziadal, aby mohol ist' s maloletou
k lekarke aj on; prihlasila maloletu na taneény kriZzok a odmietla otcovi poskytnat informaciu, kedy a
kde chodi maloleta na tane¢nu; odmietla udelit suhlas na vydanie C. cestovného dokladu pre maloletu;
dala si vyhotovit’ dva slovenské pasy pre maloletu, aby povinny nemal ani slovensky pas maloletej, a
tak s fiou nemdze ist ani na vylet. Aby vSak matka ako povinna pésobila ako ta, ktora reSpektuje sudne
rozhodnutia, plni si informaénd povinnost’ ulozenu sudnym rozhodnutim tak, Ze kazdy mesiac posle
mailom otcovi prazdnu tabulku, z ktorej sa povinny absolutne ni¢ nedozvie. VZdy sa snazil s opravnenou
dohodnut a bolo tomu tak aj v Case, ked eSte chodili na mediaciu k W. ktory im odporucil, aby sa s matkou
striedali v odovzdavani dcéry v predSkolskom zariadeni, t.j., Ze by niektoré dni iSiel maloletd odniest
do materskej Skoly on a niekedy opravnena. Opravnena vSak ignorovala aj navrh mediatora a dalej
chodila do materskej Skoly vylu€ne ona, resp. stard matka. Niekolkokrat mal snahu sa s opravnenou
dohodnut, aby mohol niektoré rano ist maloletu odviest aj on do materskej 8koly, aby mohol posudit
situaciu a pristup pani uditelky k maloletej, ako aj informovat sa o diani v materskej Skole (pretoze
oznamy su Casto vyvesené na dverach alebo na nastenke) avdak opravnena nesuhlasila a iba jediny krat
mu umoznila odviest maloletu do materskej Skoly. Opravnena mu zamerne ponuka terminy vyzdvihnutia
maloletej z materskej Skoly vtedy ked vie, Ze je v praci. Pokial obCas priSiel pred matersku Skolu, ktoru
maloleta navstevuje rano, opravnena ho zacala obvifiovat' cez jej pravneho zastupcu z prenasledovania,
obtaZovania a hliadkovania. Opravnena svoje osobné averzie vo¢i nemu prenasa aj na riaditelku Skoly
M., ktora jej napomaha v tomto konani, a tym nie len Ze nema rovnaky pristup k obidvom rodi¢om, ale
spbsobuje napatie a konfliktné situacie pri stretnuti rodi¢ov v materskej Skole. Snazil sa komunikovat
a chcel vyriesit' celu vec priamo s pani riaditelkou, ale va¢Sinou mu nikto nedvihal telefén a na jeho e-
maily mu bud neodpovedala alebo odpovedala s velkym ¢asovym odstupom. Na jeho e-mail zo dha
17.10.2018 reagovala az 24.01.2019 na zaklade jeho dal3ej spravy a pisomnej vyzvy jeho pravneho
zastupcu. Zvy&ajne v8ak pani riaditefka nereaguje vébec. Nakolko povinny neovlada slovensky jazyk
na dostatonej Urovni, pozZiadal svojho pravneho zastupcu, aby sa s nim zuc€astnil osobnej konzultacie
s pani riaditelkou v Materskej Skole M.. Dfia 09.04.2019 jemu a jeho pravnemu zastupcovi odmietla
poskytnut osobnu konzultaciu v &ase konzultaénych hodin uvedenych v Skolskom poriadku, na ktoré sa
pani riaditelka neustale odvolava. Ani po osobnej konzultacii dha 25.04.2019, ktoru bola pani riaditelka
ochotna poskytnut az na zaklade druhej pisomnej Ziadosti jeho pravneho zastupcu, sa pristup pani
riaditelky a pani uciteliek k povinnému a maloletej nezmenil. Uviedol, Zze vzdy reSpektoval a konal v
sulade so Skolsky poriadkom Materskej koly M. a okrem toho bol aj jednym z mala rodicov, ktori prisli
poméct na brigadu. Musel si pritom kvéli brigade vybavit uvolnenie z prace, ale kedZe vedel, Ze je
to pre maloletl a pre vSetky deti v Skdlke podstatné, rdd pomohol. Z pisomnych vyjadreni ako aj z
osobného stretnutia s pani riaditelkou pochopil, Ze pani riaditefke Materskej Skoly M. nevadi, ¢i jedno
z deti place, lebo mu chyba otec a je jednoduchS$ie a rychlejSie postavit sa na stranu matky a tymto
povazovat tuto vec za vybavenu. UCitelky a riaditelka podporuju opravnenu v jej konani, napomahaju jej,
a preto povinného stéle odbiju a nesmie dat' ,z bezpecnostnych dévodov® dcére ani pusu na rozlucku.
Riaditelka mu nedovoli pred 8.00 hod. mat’ Ziadny kontakt s dcérou. Riaditeflka Materskej Skoly M.
nechce konat proti véli opravnenej, a tak radSej nereSpektuje rodiCovské prava otca a na osobne;j
konzultacii odporucila povinnému, aby on do materskej Skoly vébec nechodil, pretoZe s tym opravnena



nesuhlasi a maloleta je zverena do jej osobnej starostlivosti, pri€om materska Skola s tym nechce mat’
problémy. Co sa tyka tane&ného krizku maloletej, opravnena prihlasila maloletd na taneény krdZok a
odmietla mu poskytnut €o i len informaciu, kedy a kde chodi maloleta na tanecnda, tuto informaciu sa
nedozvedel ani cez pravneho zastupcu opravnenej. Dévod je vraj ten, Ze si nezeld, aby povinny chodil
maloletu navstevovat na jej volnoCasove aktivity v Case, ktory s fiou ma vyhradeny opravnena, rovnako
ako maloletu nenavstevuje ona pri aktivitdch v €ase, ktory s fiou travi povinny.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia nevyjadril.

5. Prostrednictvom podania doru¢eného sudu dna 27.02.2020 opravnena uviedla, Zze maloleta v zmysle
rozhodnutia sudu o styku iSla ku otcovi vo Stvrtok dnia 13.02.2020 po Skdlke a prenocovala u neho
az do rana dalSieho dfia. V noci zo Stvrtka na piatok maloletd dostala horu¢ku. V piatok rano dna
14.02.2020 boli obaja rodi€ia s maloletou spolo€ne u detskej pediatriCky V. ktora vySetrila maloletu a
predpisala jej medikament6znu lieCbu. Maloleta poc¢as choroby v tyZdni od 17.02.2020 do 21.02.2020
nenavstevovala matersku 8kélku. Styk otca s maloletou sa v priebehu rekonvalescencie po€as parneho
tyzdna od soboty 22.02.2020 do pondelka 24.02.2020 realizoval. Opravnena akceptovala povinného a
jeho pravo styku s maloletou a maloleti mu odovzdala s tym, Ze ho poZiadala, aby po styku v pondelok
dna 24.02.2020 o 07:45 hod. maloletu neodovzdal do materskej $kolky, ale do miesta bydliska malolete;.
Povinny opét tuto situaciu Gelovo vyuZil na svojvolné prediZenie styku s maloletou a malolety jej
odovzdal az o 10:30 hod. argumentujuc tym, Ze na takéto situacie sa sudne rozhodnutia nevztahuju,
pretoZze maloleta sa v ramci lie€by potrebuje riadne vyspat. V tejto suvislosti sa jej maloletd navyse
zdoverila, Ze vstala v pondelok 24.02.2020 rano a &akala, kym sa zobudi povinny. Opravneny tak
ako v minulosti, pri neustalych navstevach materskej Skoly v rannych hodinach mimo ¢asu jeho styku
uréeného rozhodnutim, udrZiava konflikt medzi rodi¢mi, a to prave jeho svojvofnym rozhodovanim,
kedy a ako dlho bude realizovat’ styk s maloletou, a to v rozpore so sudnymi rozhodnutiami. Povinny
tymto spravanim prejavuje svoju rodi€ovsku nezodpovednost a neschopnost zabezpedit, aby maloleta
vyrastala v pokojnom a harmonickom prostredi.

6. Podfa § 372 zdkona ¢&. 161/2015. Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), u&astnikmi
konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného titulu opravneny a povinny.

7. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
8. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

9. Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplini, o mu ukladéd vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 377 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

11. Po dbkladnom vyhodnoteni a zvazeni v3etkych zistenych skutoCnosti, sud povazuje navrh
opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia - Okresného sudu Bratislava IV €.k.25P/35/2019-163 zo
dria 14.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/53/2019-231 zo dna
30.04.2019 v Casti upravy styku s maloletou V. za nedévodny a preto ho zamietol. Styk povinného s
maloletou sa v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia realizuje, pri€om povinny nie je opravneny
na styk s maloletou nad ramec tejto Upravy bez dohody s opravnenou. Uprava styku povinného s
maloletou bola uréena sudom prostrednictvom neodkladného opatrenia v nevyhnutnom rozsahu prave
s ohladom na skutognost, Ze sa rodiCia o styku s maloletou dohodnut sami nevedia. Povinny ma
moznost informovat sa v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje, ako aj u jej pediatra
0 podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletej, k éomu bola napokon matka neodkladnym
opatrenim tieZ zaviazand, preto sud apeluje na povinného, aby nevytvaral zbyto€ne konflikiné situacie
medzi rodi€émi, ktoré nepriaznivo ovplyvriuju vyvoj maloletej. Maloleta by nemala byt predtym ako zaéne
den v materskej Skole rozruSovana napatim medzi rodi€mi a v pripade, ak ma povinny iné dévody na
navstevy v preddkolskom zariadeni, ktoré navstevuje maloleta, tak ako uviedol vo svojom vyjadreni k
navrhu opravnenej, nech ich vykonava tak, aby maloleta nemusela byt u€astna konfliktu ¢i uz medzi
nim a riaditelkou materskej Skoly alebo medzi nim a opravnenou. Sud apeluje na povinného, aby zvazil
vSetky takéto navstevy materskej Skoly, ktoré napokon negativne zasahuju maloletu, o jasne vyplyva z



potreby jej nasledného upokojovania. Nakolko na Okresnom sude Bratislava IV je vedené tiez konanie
o vykon rozhodnutia na navrh povinného pod sp.zn. 59Em/3/2018, kde sud uz zac¢al vykon rozhodnutia,
vSetky uvedené skuto&nosti budu zohladriované aj pri rozhodovani o dalSom postupe v danom konani.
Opravnena aj povinny by si mali uvedomit, Ze maloletda neméze za to, Ze sa jej dvaja dospeli rodicia
nedokazu spolu dohodnut' na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a pocit, ktory v nej tymto
spravanim zanechavaju, teda, Zze je predmetom konfliktu jej dvoch najbliz8ich oséb v Zivote, mdze
do buducnosti jej zdravy psychicky vyvin negativne poznacit, €o nepriaznivo ovplyviuje cely jej Zivot.
Ak ide obidvom rodi¢om o najlepsi zaujem maloletej, tak ako zhodne obidvaja tvrdia, sud odporuca
rodiCom zvazit' ich doterajSie spravanie. Navrh matky na nariedenie vykonu rozhodnutia sud povazoval
za nedbdvodny, ked bolo preukazané, ze z dévodov, ktoré oddvodriovali podanie navrhu, povinny upustil.
Pokial ide o neodovzdanie maloletej o 7:45 hod. v Ease jej choroby opravnenej, sud povaZuje rieSenie
povinného za suladné s najlepSim zaujmom maloletej a v pripade ak by rodi¢ia nepocitovali k sebe
nevrazivost aj za Uplne prirodzené. Vzhfadom na uvedené, nakolko neboli zistené dévody pre nariadenie
vykonu rozhodnutia tak ako navrhuje opravnena, sud navrh zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, ked Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



