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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., A., so sidlom
Viniéna 404, 962 71 Dudince, ICO: 36 000 469, zast. advokatom JUDr. Jozefom Veselym, so sidlom
Mierova 1, 990 01 Velky Krtis, ICO: 50 659 537, proti Zzalovanému: Socialna poistoviia, so sidlom
29.augusta 8, 811 01 Bratislava, ICO: 30 807 484, pobocka Zvolen ul. St. C. XXXX/XX, XXX XX D.,
o zaplatenie 11.994,82 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen
€. k. 7C/25/2021-161 zo dna 04.12.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/25/2021-161 zo dia 04.12.2023
odmieta.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh zalobcu na pokradovanie v konani
zamietol. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze sud uznesenim &. k. 7C/25/2021-133 zo dna
16.05.2022 prebiehajuce konanie prerusdil do pravoplatného skongenia konania vedeného Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 12C/5/2022, v ktorom sa rozhoduje o povinnosti Zzalovaného A. B. A. zaplatit
Zalobcovi sumu 6.938,33 Eur z titulu nahrady Skody, kde rozhodnutie, ktorym tato povinnost bola
spolo€nosti A. B. A. uloZena, bolo zrusené Najvys$Sim sudom SR. Sud prerusenie konania oddvodnil
tym, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia nezavisi len od samotnej skuto€nosti, Zze pévodné
rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo plnené, bolo zrusené, ale dblezité je aj to, &i pravny dbvod
tohto plnenia spociva v realne existujicom hmotnopravnom zaklade. Preto na zaklade uvedeného sud
konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania, v ktorom sa rieSi otdzka hmotnopravneho zakladu
plnenia Zalobcu vedeného Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn. 12C/5/2022.

Zalobca podanim doru¢enym stdu diia 06.09.2023 navrhol v preruSenom konani pokragovat, ked’ A.
B. A. sumu 6.938,33 Eur uhradil a zruSenim rozhodnutia vznikla situacia, kedy suma 6.938,33 Eur
bola uhradena bez pravneho dovodu, na zaklade Coho sa Zalobca domaha vydania bezdévodného
obohatenia zo strany Zalovaného v tomto konani. Zalobca Socialna poistoviia v konani sp. zn.
12C/5/2022 vo svojom vyjadreni zo dia 17.05.2023 zobral Zalobu v pdvodnom rozsahu naroku vo vyske
6.938,33 Eur spat. Ako dovod spatvzatia Zaloby Zalobca Socialna poistovfia uviedol, Zze suma 6.938,33
Eur bola zaplatena Zalovanym A. B., A. dfia 02.10.2020.

Sud zo svojej Cinnosti zistil, Zze konanie pod sp. zn. 12C/5/2022 je v su&asnosti prerusené do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1T/90/2016, kde sa
rozhoduje o otazke zavinenia a o treste, pri€om bezprostredne suvisi s rozhodnutim v civilnom konani,
kde sud bude viazany tym kto spachal skutok a kto nesie zodpovednost za uvedeny trestny &in.

Pri posudeni navrhu zalobcu na pokradovanie v konani dospel sud k zaveru, ze tomuto navrhu nemozno
vyhoviet, ked dévodom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby Zalobcom Socialna poistoviia v konani sp. zn.
12C/5/2022 bola iba ta skuto€nost, Ze zalovany A. B., A. dfia 02.10.2020 Zalobou uplathovany narok v
pbévodnom rozsahu vo vyske 6.938,33 Eur uhradil, pri€om doposial sa v predmetnom konani nevyrieSila



otazka hmotnopravneho zakladu plnenia, z dévodu ktorej bolo prave konanie pod sp. zn. 7C/25/2021
prerusené.

Sud neuznal navrh Zalobcu na pokradovanie v konani za dévodny, kedZe doposial neodpadla prekazka,
pre ktoru sa konanie prerusilo, v dosledku ¢oho rozhodol tak, Ze jeho navrh na pokracovanie v konani
zamietol.

V pouceni sud prvej inStancie uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo diia jeho dorucenia na Okresnom sude Zvolen pisomne v troch vyhotoveniach.

2. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v 15-dfiovej lehote od dorudenia uznesenia podal
odvolanie namietajuc existenciu vad podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Poukézal
na to, ze sud v odévodneni uznesenia uviedol, Zze ,konanie pod sp. zn. 12C/5/2022 je v su€asnosti
preruSené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
1T/90/2016, kde sa rozhoduje o otazke zavinenia a o treste, priom bezprostredne suvisi s rozhodnutim
v civilnom konani, kde sud bude viazany tym kto spachal skutok a kto nesie zodpovednost za uvedeny
trestny ¢in“. Sud opomenul pri svojom rozhodovani, Ze konanie bolo prerusené do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 12C/5/2022, nie s poukazom na
konanie vedené pod sp. zn. 1T/90/2016. Je pravdou, Ze konanie sp. zn. 12C/5/2022 je v su€asnosti
preruSené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
1T/90/2016, av3ak tato skutoCnost sa netyka tohto konania, pretoZe jeho predmetom bolo vratenie
bezdbdvodného obohatenia, ktoré vzniklo na zaklade odpadnutia dévodu, pre ktoré mal Zalobca diznu
sumu uhradit. Zalobca Socialna poistoviia v konani sp. zn. 12C/5/2022 vo svojom vyjadreni zo diia
17.05.2023 zobrala Zalobu v pévodnom rozsahu naroku vo vySke 6.938,33 Eur spat, a teda dévod
na preruSenie konania v zmysle uznesenia €. k. 7C/25/2021-133 zo dha 16.05.2022 odpadol. Titul
na nahradu 8kody zanikol a néarok Zalobcu, ktory si uplatfiuje v tomto konani z titulu bezdévodného
obohatenia je dany a neexistuje dévod na prerusenie konania v zmysle uznesenia Okresného sudu
Zvolen €. k. 7C/25/2021-133 zo dna 16.05.2022. KedZe A. B., A., sumu 6.938,33 Eur uhradil, zruSenim
rozhodnutia Najvy3§im sudom SR vznikla situacia, kedy suma 6.938,33 Eur bola uhradena bez pravneho
ddévodu, €o zaloZilo pravo Zalobcu domahat sa vydania bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného
v tomto konani. Sud v bode 6. odévodnenia uznesenia argumentoval tym, Ze navrhu Zalobcu nemozno
vyhoviet, ked dovodom na Ciastocné spatvzatie Zaloby Zalobcom bola iba ta4 skutoénost, Ze Zzalovany
Zalobou uplatfiovany narok v povodnom rozsahu uhradil. V predmetnom konani sa v3ak nevyriesila
otazka hmotnopravneho zakladu pinenia, z dévodu ktorej bolo konanie preruSené. Vzhlfadom k tomu,
Ze Zalovany Socialna poistoviia v konani sp. zn. 12C/5/2022 v pozicii Zalobcu potvrdil uhradu sumy
6.938,33 Eur, v tejto Casti zobral aj Zalobu spat, o ktorej sa pojednava v konani sp. zn. 7C/25/2021
a nespornou je skuto€nost, Ze suma uhradena bola, pravny titul na zaklade ktorého bola uhradena je
zruSeny a tym su naplnené podmienky pre uplatiiovanie si naroku Zalobcu v tomto konani. V su€asnej
dobe neexistuje Ziadne rozhodnutie, na zaklade ktorého by spolo&nost’ A. B., A., bola povinna nie¢o
zaplatit Socialnej poistovni, kedZe v3etky takéto rozhodnutia boli zruSené a teda neexistuje Ziadna
prekazka v tom, aby sud mohol vo veci konat, kedZe Zalovany dobrovolne odmieta vratit zaplatenu
finanénu Ciastku. Navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4.V désledku odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku, dalej len CSP), bez vecného prejednania veci odvolanie Zalobcu smerujice vodi
uzneseniu sudu, ktorym navrh Zalobcu na pokraovanie v konani zamietol, podfa § 386 pism. c) CSP
pri aplikacii § 357 CSP odmietol, nakolko odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktoré bolo
napadnuté odvolanim Zalobcu pripustné nie je.

5. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

6. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,



e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

7. Odvolaci sud preskumanim veci mal preukazané, ze zalobca podal odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktorym navrh Zalobcu, ktorym sa domahal pokraCovania v konani vo veci vedene;j
u Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 7C/25/2021 zamietol, priCom z obsahu spisu odvolaci sud mal
preukazané, Ze sud prvej instancie uznesenim &. k. 7C/25/2021-133 zo dfia 16.05.2022 konanie vo
veci sp. zn. 7C/25/2021 prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom
Zvolen pod sp. zn. 12C/5/2022. Zalobca sa podanym navrhom doméhal s poukazom na ustanovenie
§ 165 ods. 1 CSP pokraCovania v konani, kedZze mal za to, Ze dévod, resp. prekazka, pre ktoru sa
konanie preruSilo odpadol s poukazom na to, Ze spolo€nost A. B., A., sumu 6.938,33 Eur, ktora je
predmetom sudneho konania sp. zn. 12C/5/2022 uhradil, pri€¢om rozhodnutie v tejto veci bolo zruSené
Najvyssim sidom SR. Odvolaci sud predtym, neZ pristipi k vecnému prejednaniu odvolania vzdy musi
mat vyrieSenu otazku, €i odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie je pripustné. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ustanovenie § 357 CSP obsahuje taxativny vypoCet uzneseni, proti ktorym je
odvolanie pripustné, pricom vo vztahu k preruseniu konania je odvolanie pripustné len proti uzneseniu
sudu o preruseni konania podla § 165 ods. 1 pism. a) a § 164, a to s poukazom na ustanovenie §
357 pism. n) CSP. Proti uzneseniu, ktorym sud prvej intancie zamietol navrh Zzalobcu na pokracovanie
v konani odvolanie s prihliadnutim na ustanovenie § 357 CSP pripustné nie je. Odvolanie sa pripusta
len v tych pripadoch, ktoré su v zakone taxativne vypocitané, pricom pri taxativhom vypod&te uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie musi byt splnena podmienka, Ze ide o uznesenie vydané sudcom.
V predmetnej veci uznesenie bolo vydané sudcom, avSak odvolanie pri aplikacii § 357 CSP proti
uzneseniu sudu, ktorym navrh Zalobcu na pokragovanie zamietol nie je pripustné, preto odvolaci sud
v sulade s ustanovenim § 386 pism. c) o podanom odvolani rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu odmietol,
pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Odvolaci sud na zaver
konstatuje, Ze sud prvej inStancie uviedol v pisomnom vypracovani uznesenia nespravne poucenie,
ked poucil, Ze proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru€enia na
Okresnom sude Zvolen pisomne v troch vyhotoveniach. Ani takéto nespravne pouéenie sidom prvej
inStancie v3ak nezaklada dévod pripustnosti odvolania, kedZe tak ako uz odvolaci sud uviedol vySsie
proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie pri aplikacii § 357 CSP odvolanie pripustné nie je.

8. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



