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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobcu H. B., X.. XX XX.XXXX,
L. X. F. XXX, XXX XXY. X. F., zastupeného Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom, so sidlom Palarikova
1449, 022 01 Cadca, ICO: 43 271 219, proti Zalovanému V. L., X.. XX XX XXXX, L. P. XXXX/D, XXX XX
C., v konani o zaplatenie 638,40 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 638,40 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 638,40 € od 15.5.2018 do zaplatenia, kiort musud povoluje
uhradit' v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 50,- €, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po&nuc
pravoplatnostou rozsudku, az do upIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i
len jednej z nich.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 29.5.2018 sa Zalobca voé&i oznacenému Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 638,40 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od
15.5.2018 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany Zalobcu dia 15.7.2017 fyzicky napadol,
¢im mu spdsobil poruchu zdravia a praceneschopnost v trvani 3 - 4 tyzdihov. Za uvedeny skutok bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca ¢&. konania 2T/1/2018-86 zo dha
18.1.2018. Zalovany teda Umyselnym protipravnym konanim spdsobil Zalobcovi $kodu na zdravi vo
vyske 638,40 €, vychadzajlc zo znaleckého posudku H.. R. F. &. 227/2017. Zalobca bol ako poskodeny
trestnym rozkazom odkazany s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢&. konania 8C/38/2018-14 zo dna
17.10.2018, ktory bol z dévodu odporu Zalovaného, doru¢eného sudu dia 17.6.2019, v zakonnej lehote,
uznesenim &. konania 8C/38/2018-41 zo dha 24.6.2019 zruSeny, a to pravoplatne driom 24.7.2019.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu mé zaplatit Zalovanu sumu, kedze
tuto sumu ako reverz na zdravotnej poistovni uz riadne vyplatil.

4. Zalobca v replike dorudenej sudu dria 27.6.2019 na &l. 46 spisu v rdmci vyjadrenia k odporu
poukéazal na to, Ze mozno hovorit o dvoch réznych narokoch, ktoré sice spolu suvisia, ale maju odliSny
pravny zaklad a vysku a odliSnymi su aj ich veritelia. Regresny narok patri zdravotnej poistovni z
titulu naroku na nahradu uhrady lie€ebnych nakladov, ktoré vyplatila zdravotnickemu zariadeniu za
zdravotnu starostlivost poskytnutu Zalobcovi v suvislosti so zraneniami spdsobenymi trestnym ¢inom.
Zalobcovi ako po$kodenému zase patri narok na nahradu $kody na zdravi priamo vodi Zzalovanému



ako prévqplatne odsudenému pachatelovi trestného &inu, ktorym Zalovany spésobil Skodu na zdravi
Zalobcu. Uhrada regresného naroku zdravotnej poistovni preto nema Ziaden pravny vyzvam vo vztahu
k povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi $kodu na zdravi, ktord mu trestnym ¢inom spdsobil.

5. Nakolko Zalovany na repliku Zalobcu nereagoval, sud nariadil vo veci pojednavanie, ktoré vykonal
v pritomnosti oboch stran. Zalobca na pojednavani na Zalobe v celom rozsahu zotrval. Zaroven vsak
po porade so svojim klientom vyjadril suhlas s tym, aby v pripade, Ze sud Zalobe vyhovie, umoznil
Zalovanému Zalovanu sumu uhradit’ v splatkach. Vo vztahu k okamihu omeSkania uviedol, Ze vychadzal
z okamihu, kedy bol v trestnej veci predloZzeny znalecky posudok. Aj napriek tomu, Ze Zalovany sa o
vyske Skody dozvedel skor, a to v nadvaznosti na pravoplatnost trestného rozkazu, ku ktorej do$lo skor,
na Zalobe, a teda na neskorSom datume, zotrval.

6. Zalovany, ktory uviedol, Ze v si&asnosti je nezamestnany, nakolko jeho posledny pracovny pomer
v spolo€nosti C. V., R..K..S.. bol ukongeny z dévodu na strane zamestnavatela, kedZe Zalovany bol
prepusteny pre nadbyto¢nost. Na otazku sudu, aby ozrejmil vyjadrenia v odpore, &i poistovni uhradil
sumu totoznu, uviedol, Ze nie, Slo o sumu inu, pricom V8eobecna zdravotna poistoviia ho k jej uhrade
vyzvala, k ¢omu predloZil na pojednavani i potvrdenie VSZP o uhrade nakladov zo dha 12.6.2019, z
ktorého vyplyva, Zze dfa 6.11.2018 Zalovany uznal dlh a uzavrel dohodu o jeho splatkach, a to na dlZznu
sumu 203,71 €. Predmetom bola Uhrada vynaloZenych nakladov na zdravotnu starostlivost’ poskytnutu
poistencovi H. B.. Zalovany tieZ uviedol, Ze doposial neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu zo Zalovaného
titulu.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, z ktorych zistil nasledovny
skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery:

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/1/2018 mal sud zistené nasledovné
skutognosti: Zalovany ako obvineny bol trestnym rozkazom &. konania 2T/1/2018-86 zo dfia 18.1.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 7.5.2018, odsudeny za trestny ¢in - precin ubliZenia na zdravi
poskodeného (Zalovaného) a precin vytrZznictva na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacoyv,
ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny a uréena skusSobna doba v trvani 1 rok. Sud zaroven
poskodeného H. B. odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

9. Zo znaleckého posudku &. 227/2017 na &l. 61 vySetrovacieho spisu CVS:ORP-945/TU-CA-2017,
ktory je su€astou spisového materialu 2T/1/2018, mal sud zistené, Ze znalec H.. F. R., ktory znalecky
posudok vypracoval a podal, v zavere na ¢l. 6 znaleckého posudku konkretizoval zranenia poSkodeného
Zalobcu, dobu lie€by, ktora bola v danom pripade ovplyvnena komplikaciou zlomeniny hrotu nosa, kedze
doslo k zapalovej komplikacii, ktora je v takom pripade potrebna do 3 - 4 tyZdnov, ohodnotil bolestné
poskodeného Zalobcu podtom bodov 35. Pri hodnote jedného bodu 18,24 € odSkodnenie bolestného
predstavuje 638,40 €.

10. Podla § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti. (3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze $kodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1, 3 OZ uhradza sa skutodna $koda a to, &o poskodenému uslo (usly zisk). (3) Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a uéelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

Podla § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu
o tom, &i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu omeskania vy8ka urokov z ome&kania je v
pravnych vztahoch vzniknutych do 31.1.2013 o 8 a v pravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

11. Zalobca uginil predmetom sporu narok na nahradu $kody na zdravi, ktord Zalovany spdsobil Zalobcovi
protipravnym konanim, za ktoré bol Zalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom vydanym v
trestnom konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 2T/1/2018. Sud sa v uvedenom spore,
kedZe zalobca bol v tresthom konani so svojim narokom na odSkodnenie bolestného odkazany na proces
civilny, zaoberal jednotlivymi predpokladmi vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu.

12. Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za
Skodu zodpoveda a medzi poSkodenym. Predpokladom vzniku zodpovednosti je, Ze niekto porusil urcitd
povinnost’ a poruSenim tejto povinnosti spbésobil inej osobe Skodu. Protipravnost konania predpoklada
faktické spravanie sa, resp. opomenutie subjektu, ktory porusuje pravnu povinnost. Pravne relevantna
Skoda je ujma, ktora nastala €i uz v majetkovej sfére poskodeného alebo na jeho zdravi a je objektivne
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, teda peniazmi a napravitefna poskytnutim majetkového plnenia,
teda predovsetkym penazi, ak nedochadza k restitucii naturalnej. Predpokladom pre uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody je teda preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€inne;j
suvislosti medzi konanim, resp. opomenutim a nasledkom, teda vzniknutou $kodou. Skoda ani porusenie
pravnej povinnosti eSte nezakladaju zodpovednost za S8kodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu.
Priinna suvislost musi byt nielen tvrdend, teda domneld, ale musi byt bezpe€ne preukazana, pricom
povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna povinnost' a dékazné bremeno tykajuce sa pri€inne;j
suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zasade stranu tu, ktorej tvrdenie ma byt preukdzane, v
danom pripade teda poSkodeného Zalobcu. Vztah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi byt pritom
bezpelne preukazany a bezprostredny. Je teda ulohou poSkodeného Zalobcu v spore preukazat’ nielen
protipravnost konania Zalovaného a $kodu, ale zaroven i skutoénost, Ze medzi tymito predpokladmi je
vztah v pri€innej suvislosti.

13. Protipravne konanie, v danom pripade dokonca umyselné, mal sud bez pochyb preukazané
z pripojeného trestného spisu 2T/1/2018, konkrétne z pravoplatného trestného rozkazu €. konania
2T/1/2018-86 zo dna 18.1.2018. Vznik $kody na zdravi Zalobcu mal sud za nesporny, vychadzajuc opat
z pripojeného trestného spisu, konkrétne zo znaleckého posudku, z ktorého zaverov, ktoré zalovany
Ziadnym spésobom nerozporoval, nespochybnil, pri¢om tak mohol urobit uz v trestnom konani, vyplyva,
aké zranenia zalobca utrpel. Za preukdzanu sud povazoval i pri€innu suvislost medzi protipravnym
konanim Zalovaného a vznikom Skody na zdravi na strane Zalobcu, opat’ vychadzajuc z trestného spisu,
najma zo znaleckého posudku. NavySe, Zalovany sa v trestnom konani nebranil. Odpor, ktory pévodne
proti trestnému rozkazu podal, vzal spat. S rozhodnutim sudu tak vyjadril suhlas. V nadvaznosti na
vy$8ie uvedené sud povaZoval zaklad naroku Zalobcu za dany, preukazany. Vo vztahu k vy8ke naroku
vychadzal zo znaleckého posudku ako kfu€ového dbkazu, o ktorého zaveroch, i pre ich nespornost
medzi stranami, nemal dévod pochybovat. Znalec ohodnotil bolestné poskodeného Zalobcu poétom
bodov 35. Pri hodnote jedného bodu 18,24 € jeho jednorazové od3kodnenie predstavuje 638,40 €.
Pokial zalovany tvrdil, Ze Zalovanu sumu uz uhradil poistovni titulom regresu, pricom ale toto tvrdenie
ani nepreukazal, sud sa v tomto smere stotoznil s tvrdeniami zalobcu, a to v tom smere, Ze v danom
spore nie je predmetom regresny narok poistovne. Pokial aj poistoviia skutoCne Zalovaného na
Uhradu regresného naroku titulom nahrady za poskytnutd zdravotnu starostlivost Zalobcovi vyzvala,
hoci Zalovany uhradu ani nepreukazal, uvedené nemalo k predmetu sporu Ziadnu relevanciu, vyznam.
Obranu zalovaného sud preto nemohol vyhodnotit za G€innd.

14.V danom pripade, v ktorom si Zalobca uplatnil Skodu na zdravi, ktora sa vo forme nahrady za bolest
odSkodnuje jednorazovo, bol Uspech Zalobcu teda podmieneny tym, Ze v konani preukaze, Ze konanie
Zalovaného bolo protipravne, teda, Ze $lo o konanie v rozpore s objektivnym pravom, Ze konanim
Zalovaného vznikla Zalobcovi 8koda na zdravi, ktora je vyjadritelna v peniazoch a Ze medzi konanim
Zalovaného a Skodou na zdravi Zalobcu existuje vztah bezprostrednej pri€iny a nasledku. Sud vSetky
uvedené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu na zdravi u Zalobcu povazoval za
splnené. Zalobu vyhodnotil ako dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel. Vzhladom k tvrdenym staéasnym
pomerom zalovaného, so suhlasom Zalobcu, sud Zalovanému umoznil uhradit’ dIZna sumu v splatkach



(§ 232 CSP, § 217 ods. 2 CSP). V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky Zalovany strati vyhodu
splatok a vznikne mu povinnost uhradit’ dlh jednorazovo.

15. Sud povaZuje za potrebné na zaver poukazat' na to, ze pokial Zalovany na pojednavani, na ktorom
sud rozsudok vyhlasil, v zavere€nom prednese narok uplatneny Zalobou neuznal a uviedol, Ze by chcel,
aby sa pojednavanie zopakovalo v pritomnosti jeho pravneho zastupcu, sud uvedené nepovazoval
za dovod pre odrogenie pojedndvania. Zalovany mal dostatodny &asovy priestor na to, aby pokial
povazoval za potrebné nechat sa v konani zastupit, uvedené pravo vyuzil uz skér. Aj predvolanie na
termin pojednavania mu bolo doru¢ené v dostato¢nom ¢asovom predstihu. Pojednavanie bolo dokonca
opakovane odrocené (prvykrat z dévodu neuspedného doru€enia predvolania na termin pojednavania
Zalovanému a druhykrat z dévodu pandémie COVID 19). Zalovany uvedené vyjadrenie produkoval az
v zavere¢nom prednese, ¢o sud mohol povazovat’ za uc€elove, i v nadvaznosti na predbezné pravne
posudenie, v ramci ktorého oboznamil predbeznu dévodnost Zalobného naroku. V danom pripade je
dokonca sud v nadvaznosti na predmet sporu a listinné dékazy preukazujuce jeho pravny zaklad i
vySku toho nazoru, Ze nemozno vidiet predpoklad iného rozhodnutia sudu (teda rozhodnutia v prospech
Zalovaného).

16. KedZe sa zalovany dostal do omeskania s Uhradou pefazného dlhu, Zalobcovi vznikol i narok na
urok z omeskania, ktory uplatnil v zakonnej vyske 5 %, poénuc diiom 15.5.2018. Ako sa i sdm zalobca v
spore vyjadril, hoci Zalovanému musela byt vy8ka naroku znama uz skér, vychadzajuc i zo znaleckého
posudku vypracovaného v trestnom konani a aj napriek tomu, Ze trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
uz dha 7.5.2015, sud nemohol Zalobcovi priznat nad ramec uplatneného, rozhodol v sulade so Zalobou,
nakolko je viazany Zalobnym navrhom.

17. O trovach tohto sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked
rozhodol najskdr o naroku na ich nahradu podla ispechu v spore. V danom pripade mal zalobca uspech
v rozsahu 100 % voc€i neluspeSnému zalovanému, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov, ktoré mu v
tomto spore vznikli, v uvedenom rozsahu. O vySke nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



