Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 10Cb/26/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1619200771

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1619200771.3
Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256,
so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, zastipeny Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 47
255 706, Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: AFIM reklama s.r.o., ICO: 24741451, so
sidlom Neumannova 1453/28, Praha - Zbraslav, Ceska republika, v konani o zaplatenie 1.968,65 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie Zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Malacky dha 27.03.2019.
Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Zalobcovi sid v racia krateny sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 111,30 Eur, cestou
prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bola dia 27.03.2019 doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému AFIM
reklama s.r.o., ICO: 24741451, so sidlom Neumannova 1453/28, Praha - Zbraslav, Ceska republika
domaha zaplatenia 1.968,65 s prisl., ktora pohfadavka mala vzniknut zo zmluvy medzi stranami, na
zaklade ktorej Zalobca Zalovanému dodaval zemny plyn. Miestnu prisluSnost sudu v Zalobe odévodriuje
ustanovenim § 15 ods. 2 CSP, podfa ktorého vSeobecnym sidom zahrani¢nej pravnickej osoby je
sud, v obvode ktorého je v Slovenskej republike umiestnena organiza&na zloZka zahrani¢nej pravnickej
osoby. Zaroven ako prilohu Zaloby sudu predloZil listinny dékaz : Ziadost o zmenu odberatela plynu na
odbernom mieste - prepis, z ktorého vyplyva, Ze novym odberatelom plynu v rozhodnom obdobi, za ktoré
Zalobca uplatiiuje pohladavku vogi zalovanému, je spoloénost Autoservis Malacky, spol. s r.o., ICO: 00
64 32 11, ktora zmena pozZadovana s ucinnostou od 31.03.2018 bola prijata Zalobcom 10.08.2018.

2. Podfla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

3. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



5. Podla &lanku 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012, ak nie je v
tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

6. Podla ¢lanku 7 bod 1. pism. a) a b) Nariadenia, osobu s bydliskom na izemi ¢lenského Statu mozno
Zalovat' v inom ¢&lenskom State v zmluvnych veciach na sudoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré
je predmetom Zaloby, na u€ely tohto ustanovenia, ak sa u€astnici zmluvy nedohodli inak, je miestom
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podla
zmluvy tovar dodal alebo mal dodat,, pri poskytnuti sluZieb miesto v Clenskom State, kde sa podla zmluvy
sluzby poskytli alebo mali poskytnut.

7. Sud po preskumani zaloby a obsahu listin zistil, Zze Zalobca dorugil sudu Zalobu, v ktorej oznacil ako
Zalovaného zahraniénu pravnicku osobu AFIM reklama s.r.o., ICO: 24 74 14 51, so sidlom Neumannova
1453/28, Praha - Zbraslav, Ceska republika (spoloénost bola s poukazom na Udaje prislusného registra
Rozhodnutim Mestského sudu v Prahe &.j. 85Cm 425/2020-3 zo dia 10.02.2020 zruSend s likvidaciou,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18.03.2020), av3ak prisluSnost tunajSieho sudu v texte Zaloby
odbvodriuje umiestnenim organizagnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby. Podanie Zalobcu je v tychto
nalezitostiach neuplné, ked chybajuce skutkoveé tvrdenia neumozriuju sudu posudit splnenie podmienok
konania, ato pravomoc vo veci konat a rozhodnut, ked z obsahu Zaloby nie je mozné zistit, na zaklade
akych skutkovych okolnosti je dané pravomoc sudov Slovenskej republiky vo veci konat’ a rozhodnut a
napokon ani posudit vecna pasivna legitimaciu zalovaného, ked z priloh Zaloby predloZzenych Zzalobcom
samotnym vyplyva, Ze v rozhodnom &ase na zaklade akceptacie Ziadosti o zmenu odberatela plynu na
odbernom mieste, sa stala spolo¢nost’ Y. od 31.03.2018. S poukazom na § 132 ods. 2 CSP, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti ani nemozZno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

8. Sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni § 129 ods. 2 CSP Zalobcu Unesenim ¢&.k.
10Cb/26/2019-55 zo dha 30.04.2020 vyzval, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia
odstranil vady podania v sulade s § 129 CSP tak, Ze s poukazom na oznacenie zalovaného a s nim
nekoreSpondujuce odévodnenie Zaloby presne uvedie, voli komu narok smeruje (zahrani¢na pravnicka
osoba so sidlom mimo Uzemia SR ako je oznaeny Zalovany alebo organizatna zloZzka zahraniénej
pravnickej osoby, ako odbévodiuje prisludnost sudu v texte Zaloby a tuto organiza¢nu zlozku pripadne
oznadi); dalej ho vyzval, aby uviedol rozhodujuce skuto&nosti, na zaklade ktorych je mozné posudit
pravomoc slovenského sudu konat a rozhodnut; a v merite uviedol dalSie skutkové tvrdenia, ktoré by
umoznili posudit pasivne legitimaciu Zalovaného vzhladom na prilohu Zaloby - listinny dokaz: Ziadost
o0 zmenu odberatela plynu na odbernom mieste - prepis, ktorad nesved&i oznaCenému Zalovanému, ani
organizacnej zlozke v odévodneni Zaloby. Sud Zalobcu poucil o tom, ako méa neupliné podanie doplnit a
tiez o tom, Ze podla § 129 ods. 3 CSP, ak v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud jeho podanie odmietne.

9. Zalobca v stanovenej lehote nedostatky podania neodstranil napriek tomu, Ze mu Uznesenie
tunajSieho sudu ¢€.k. 10Cb/26/2019-55 zo dnia 30.04.2020 bolo riadne doru¢ené dna 06.05.2020.
Sud sulasne konstatuje, Zze pre tieto nedostatky nemozno vo veci dalej konat, kedZze z dévodu
zmétognosti oznadenia Zalovaného v Zalobe (AFIM reklama s.r.o., ICO: 24741451, Ceska republika)
nekoreSpondujuceho s oddvodnenim Zaloby (organizatna zloZzka zahrani€nej pravnickej osoby v
Slovenskej republike umiestnena v SR) a predloZzenymi listinnymi dbkazmi (akceptovana zmena
odberatefla plynu na odbernom mieste Y.) a tiez chybajucich skutkovych tvrdeni nie je mozné posudit
splnenie podmienok konania, v prvom rade pravomoc slovenského sudu vo veci a konat’ a rozhodnut.

10. Vzhladom k uvedenému sud podanie zalobcu odmietol.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



13. Zalobca zavinil skon&enie konania, nakolko dorugil sudu Zalobu, ktora vykazovala vady, pre ktoré
nebolo mozné v konani pokraCovat. Sud rozhodol o trovach v zmysle § 256 ods. 1 tak, Ze Ziadnemu
u€astnikovi nepriznal nahradu trov, nakofko Zalovanému v tomto $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

14. Podla § 11 ods. 3 z.&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

15. Podla § 11 ods. 4 z.&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Podla § 11 ods. 3, ods. 4 a ods. 11 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, vratil sud Zalobcovi krateny sudny poplatok za Zalobu o sumu 111,30 Eur (118 Eur -
6,70 Eur). Realizaciu vratenia krateného sudneho poplatku vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia
prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov - Slovenska posta a.s.

17. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357
pism. b) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).



Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfa § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).

Lehotu na doplnenie podania dodrzite, ked odovzdate zasielku najneskér posledny deri lehoty priamo
na sude alebo na poste. Na vSetkych podaniach v tejto veci uvedte spisovu znacku 10Cb/26/2019.



