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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G., neonatologické oddelenie, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: M. a
otec neuvedeny, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zacina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia u maloletej G.

Il. Sud neodkladnym opatrenim odo vz dava mal. G. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Levice, Ul. 29. augusta 76/60, 934 01 Levice.

M. Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice povinnost zabezpedit odovzdanie
maloletej G. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice, Ul. 29. augusta 76/60, 934 01 Levice.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice diia 29.05.2020 dorugil Okresnému sudu Levice podnet
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku, ktorym navrhol odovzdat maloletu G. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Levice, Ul. 29. augusta 76/60, 934 01 Levice. Zaroveri vo svojom podnete navrhli ulozit Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Levice povinnost zabezpecit odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Levice.

2. Ako vyplyva z podnetu UPSVaR Levice, diia 26.05.2020 nemocnica v Leviciach oznamila UPSVaR
Levice narodenie mal. G.. Matka rodila doma s pomocou domnelého otca a nasledne boli matka spolu
s mal. dietatom prevezené RZP do nemocnice. Matka v nemocnici uviedla, Ze pred 2 dfiami bola zbita
a tiez pred 2 diami uzila pervitin. Z mimomanzelského vztahu matky a domnelého otca pochadza
este 5 mal. deti: O. VSetky mal. deti boli rozsudkom Okresného sudu Levice, €. k. 4P/13/2019, a to O.
rozhodnutim Okresného sudu Levice €. k. 17P/135/2019, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky S.. Ako dalej vyplyva z podnetu, matka zo spolo€nej domacnosti opakovane odchadza, s
otcom mal. deti maju medzi sebou opakovane spory. V niektorych pripadoch odchadzaju z domacnosti
obaja rodi¢ia. O mal. deti matka nejavi zaujem ani v Case, ked je mimo bydliska, ani v ase, ked je v
spoloénej domacnosti s nimi. Otec opakovane uvadzal, Ze nie je schopny zabezpelovat starostlivost o
mal. deti. Matka dlhodobo uziva navykové latky (pervitin) a podla slov starej matky mal. deti matka Zije
promiskuitnym spésobom Zivota. Otec sa v minulosti vodi matke spraval agresivne, kvéli ¢omu sa do
augusta 2019 nachadzal vo vykone vazby. V nemocnici uviedli, Ze aj aktualne pred pérodom mal. Alie
mal matku fyzicky napadnut otec maloletej. Nedostatok rodi€ovskych zruénosti ovplyvneny aj nizkou
mentalnou uroviiou rodi€ov a spdsob ich Zivota, by mohlo mal. dieta vazne ohrozit, preto je pre mal. Aliu
potrebné zabezpedit nahradnu starostlivost. Ako dalej vyplyva z podnetu UPSVaR Levice, starej matke



nie je mozné zverit do starostlivosti daldie mal. dieta a v su€asnosti neeviduju osobu vhodnu, schopnu
a ochotnu zabezpedovat osobnu starostlivost o mal. dieta.

3. K podnetu na nariadenie neodkladného opatrenia UPSVaR Levice pripojil listinné dokazy - rodny
list mal. Alie Rafaelovej, nar. 25.05.2020, z ktorého vyplyva, Ze matkou maloletého dietata je Zlatica
Rafaelova, nar. 24.03.1993 a otec nie je v rodnom liste maloletej uvedeny.

4. Podla § 23 ods. 2 zakona €.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)P,
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

5. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

6. Podla § 27 CMP, ak sa konanie za¢alo bez navrhu, doru€i sid uznesenie o za¢ati konania u€astnikom
do vlastnych ruk.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnat do¢asnu ochranu opravnenému uc€astnikovi (v
danom pripade maloletého) a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema
néleZite zisteny skutkovy stav. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspor osvedc€eng, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu, a Ze
toto pravo je ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Jednym
z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom
opatreni.

16. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP,, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud mbze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohlfadu na
to, &i tento vyrok ma normativny zéklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mézZe nariadit aj iné
neodkladné opatrenie.



17. Zmyslom neodkladného opatrenia je do€asna Uprava pravnych pomerov u&astnikov. Ako vyplyva z
tohto procesného institutu, ide o doCasné opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne do¢asnu ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania. Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie jeho potrebnosti, naliehavosti a primeranosti.

18. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z tvrdeni Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Levice a z predloZenych listinnych d6kazov a po posudeni vSetkych uvadzanych okolnosti
dospel k zaveru, Ze podnet na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. V prejedndvanej veci
sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude maloletda G. odovzdana do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Levice, nakolko je nevyhnutné zabezpedit adekvatnu starostlivost' 0 maloletd,
ktor( v8ak rodigia v sudasnosti zabezpesdit nedokazu. Ako vyplyva z podnetu UPSVaR Levice, matka
ako aj domnely otec maloletej opakovane odchadzaju zo spoloénej domacnosti a taktiez u nich ¢asto
dochadza ku konfliktom. VSetky maloleté deti pochadzajuce z mimomanzelského vztahu rodiCov su v
sucasnosti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. pri€om matka o mal. deti Ziadnym
spbsobom neprejavuje zaujem. Matka je dlhodobo zavisla na navykovych latkach a podla vyjadrenia
starej matky mal. deti Zije promiskuitnym spésobom Zivota. Biologicky otec mal. deti sam uviedol, Ze nie
je schopny zabezpecovat starostlivost o maloleté deti. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti a najma
s poukazom na spdsob Zivota matky, ktory by mohol vazne ohrozit' Zivot maloletej, je v danom pripade
potrebné maloletému dietatu zabezpedit nahradnu starostlivost. Kedze stara matka mal. deti uz ma v
nahradnej osobnej starostlivosti pat mal. deti matky, nie je mozné jej zverit do starostlivosti dalSie dieta.
Vzhfadom na to, Ze matka maloletej nie je schopna zabezpedit zdravy telesny, psychicky a socialny
vyvin maloletej a zarover sud v su€asnosti neeviduje osobu vhodnu, schopnu a ochotnu zabezpelovat
osobnu starostlivost o mal. dieta, je nevyhnutné, aby bola maloletd odovzdana do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Levice. Odovzdanie maloletej do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice je v
zaujme malolete;j.

19. Zaroven sud vydal uznesenie o zacati konania o nariadeni neodkladného opatrenia ex offo (z Uradnej
moci) bod I. rozhodnutia.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

21. Na zaklade vysSie uvedenych a preukazanych skutoénosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti Il., lll. a IV. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



