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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu Obec Horné Srnie, Druzstevna
430/1, Horné Srnie, ICO: 00 311 588, pravne zastupeného JUDr. Michalom Gurafiom, advokatom,
Legionarska 7735/31B, Trencin proti zalovanej P. D., bytom Za kostolom XXX/X, M. X. , §tatnej obCianky
SR, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna vypratat byt&. X na 1. poschodi, vo vchode &. 0, v bytovom dome stp. &. XXX
postavenom na pozemku parc. O. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 177 m2, vedeny
Okresnym uradom Trencin katastralnym odborom pre katastralne uzemie M. X. na liste vlastnictva €.
XXXX, a to do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméahal , aby sud uloZil Zalovanej povinnost vypratat byt &. X na 1. poschodi,
vo vchode €. 0, v bytovom dome sup. €. XXX postavenom na pozemku parc. O. €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 177 m2, vedeny Okresnym uradom Trencin katastralnym odborom pre
katastralne uzemie M. X. na liste vlastnictva &. XXXX, do XX dni od pravoplatnosti rozsudku. V zZalobe
uviedol, Ze Zalobca so Zalovanou dna 31.1.2008 uzatvorili ndgjomnu zmluvu platnu od 1.2.2008 na byt
€. XXX/X nachadzajuci sa v M. X. sup. €. XXX/X ul. Za kostolom , na parcele €. XXXX/X, ktory byt €.
X je zapisany na LV €. XXXX k.U. M. X. a je vo vlastnictve Zalobcu. Najomna zmluva bola uzavreta na
dobu urcitu do 31.12.2008 a po obojstrannej dohode pisomne predlZzena dodatkom €. 1 zo drfia 2.1.2009
do 31.12.2009, dodatkom ¢&. 2 zo dria 30.12.2009 do 31.12.2010, dodatkom €. 3 zo dna 30.12.2010
do 31.12.2011, dodatkom €. 4 zo dna 30.12.2011 do 30.6.2012, dodatkom €. 5 zo dna 29.6.2012 do
31.12.2012, dodatkom €. 7 zo dha  28.12.2012 do 31.3.2013, dodatkom €. 8 zo dfia 2.4.2013 do
30.4.2013, dodatkom €. 9 zo dfia 2.5.2013 do 30.5.2013, dodatkom ¢&. 10 zo dia 31.5.2013 do 30.6.2013,
dodatkom €. 11 zo dna 1.7.2013 do 31.12.2013, dodatkom €. 12 zo dfia 27.12.2013 do 31.3.2014,
dodatkom ¢&. 13 zo dfia 1.4.2014 do 31.12.2014. Pred ukon&enim najomného vztahu Zalobca Zalovanu
listom zo dfia 9.9.2014 vyzval na vypratanie a odovzdanie bytu , avSak zalovana vyzvu do spisania
Zaloby neuposluchla, odmieta byt dobrovolne vypratat. KedZe najom bytu zanikol uplynutim doby, uZiva
Zalovana od skoncenia najomného vztahu predmetny byt protipravne, k bytu nema Ziadne uZivacie
pravo.

2. Zalovana so Zalobou v pisomnom podani zo diia 28.1.2015 nesuhlasila. Uviedla, Ze najomny vztah
zaloZeny zmluvou o najme bytu zo dfia 31.1.2008 medzi stranami sporu je potrebné povazovat od
pociatku za neplatny, pretoze k uvedenému bytu nebola zrusena, resp. ukonéena najomna zmluva
uzavreta medzi manzelom Zalovanej U. a jeho zamestnavatelom HSC $.p. M. X., ktory mal k bytu
pridelovacie pravo. Tato najomna zmluva zaloZila spolo€ny najom bytu manzelov na dobu neurditu,



pricom dosial nebola Ziadnou dalSou zmluvou vypovedana ani ukonéend. Uvedené dokazuje aj vyzva
zamestnavatefa manzela Zalovanej zo dria 21.12.1989, ktorou sa zamestnavatel domaha od v3etkych
najomnikov, vratane manzela Zalovanej zaplatenia nedoplatkov vzniknutych dodavkami tepla a teplej
vody do bytov v bytovom dome sup. & XXX do 15.1.1990. Zalobca ani jeho pravny predchodca pévodnu
najomnu zmluvu nevypovedali ani nezruSili. Napriek skuto€nosti, Zze pdvodny najomny vztah trval,
uviedol Zalobca Zalovanu do omylu a predloZil jej na podpis novl najomnu zmluvu na predmetny byt,
a to diha 31.1.2008. Najomny pomer bol potom dodatkami kazdoro&ne predlZzovany az do 31.12.2014.
Poukézala na ust. § 710 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika , podfa ktorého najom bytu zanikne pisomnou
dohodou medzi prenajimatelom a najomcom alebo pisomnou vypovedou. Zalobca sa v Zalobe zamerne
vyhol skuto&nosti, kto byt uZival pred uzavretim najomnej zmluvy so Zalovanou. Zalovana spolu s
manzelom boli nuteni v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20C 105/2015 domahat sa
ur€enia, Ze najomny vztah k bytu zaloZzeny na zaklade najomnej zmluvy z roku 1987 trva.

3. Zalobca v podani zo diia 6.7.2015 popieral tvrdenia Zalovanej, Ze existuje najomny vztah
k predmetnému bytu zaloZeny najomnou zmluvou z roku 1987; Zalovana tieto tvrdenia nijako
nepreukazala, pretoZe nepredlozila v tomto konani ani v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
20C 105/2015 samotnu najomnu zmluvu.

4. Sud po vykonanom dokazovani vysluchom Zalovanej, oboznamenim zmluvy o najme bytu zo dfa
31.1.2008, dodatkov €. 1 az 5, €. 7 az 13 k tejto zmluve, oznamenia Zalobcu o ukon&eni najomného
vztahu zo dfia 9.9.2014, doru€enky od Zalovanej, vypisu z LV & XXXX k.u. M. X., odpovede na
lustraciu socialnej poistovni, vyjadrenia Zalovanej zo dia 28.1.2015, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 6.7.2015,
podania Zalobcu zo dna 4.6.2018, rozpisu dlhu najomného predmetného bytu, obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Trenc¢in 20C/105/2015, najma rozsudku Okresného sudu Tren&in ¢.k. 20C
105/2015-144 zo dna 11.11.2016, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17Co 158/2017-186 zo diia
18.4.2018, obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trencéin 18C/39/2018, vypisu LV & XXXX k. 0.
M. X. zo dna 16.8.2018 vyhlasil na pojednavani dfia 17.8.2018 rozsudok &.k. 20C 87/2018-106, ktorym
Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢.k. 6Co 235/2018-143 zo dna
23.12.2019 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vytkol sudu prvej inStancie, ze rozhodol vo veci bez toho, aby vy&kal na vysledok konania vedeného
na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 18C 39/2018, v ktorom sa zalovana spolu s manzelom
proti Zalobcovi domahaju uréenia, Ze najomny vztah medzi Zalovanou obcou a Zalobcami 1/, 2/ k
predmetnému bytu trva a urenia, Ze najomna zmluva, ktorad nadobudla platnost dfha 1.3.2002, zmluva
0 najme bytu zo dria 28.2.2003, dodatky €. 1 aZz 4 k zmluve o najme bytu zo dha 28.2.2003 a zmluva
0 najme bytu zo dfia 31.1.2008 su neplatné a Krajsky sud v Tren¢ine nevie v akom $tadiu sa uvedené
sudne konanie nachadza a preto vyhodnotil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako pred€asné. S odkazom
na judikaturu Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava sud druhej indtancie ulozil
sudu prvej inStancie vysporiadat sa s namietkami Zalovanej v jej odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie, posudit celkovu socialnu situaciu Zalovanej, moznosti iného byvania Zalovanej, a posudit
zaujem vlastnika uplatiujuceho ochranu vlastnickeho prava na vypratani bytu, priCom sud druhej
inStancie v tomto smere poukazal na necinnost Zalovanej zabezpedit si adekvatne byvanie, dlhodobé
neplatenie najomného zalovanou, ¢o neméze byt na tarchu Zalobcu ako vlastnika bytu. Dodal, Ze sud
prvej inStancie méze pripadne urcit dlhSiu lehotu Zalovanej na vypratanie.

6. Po vrateni veci sud prvej indtancie viazany pravny ndzorom nadriadeného sudu doplnil dokazovanie
vysluchom Zalovanej, oboznamenim odvolania Zalovanej zo dha 25.9.2018, vyjadrenia Zalobcu k
odvolaniu Zalovanej zo dfia 5.10.2018, tlaiva o pomeroch Zalovanej, potvrdenia Slovenskej posty a.s.
o vyplate déchodku Zalovanej, vysledku lustracie na internetovom katastralnom portéli, podania Zzalobcu
zo diia 7.1.2019, vycislenia dlhu na byte zo dia 3.1.2019, odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni
ohladom Zalovanej a odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni ohladom U. D. zo dfia XX XX.XXXX,
z internetu zadovazeného vypis z LV €. XXXX k.u. M. X., obsahu spisu Okresného sudu Trencin sp.
zn. 18C/39/2018, najma Zaloby zo diia 16.8.2018, spatvzatia Zaloby zo dfia 20.9.2018, uznesenia sudu
Okresného sudu Tren€in €.k. 18C 39/2018-14 zo dfia 23.10.2018.

7. Sud spor podla § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory s tym suhlasil.



8. Dnia 31.1.2008 uzavrel Zalobca ako prenajimatel so Zalovanou ako najomcom zmluvu o najme bytu,
predmetom ktorej bol dvojizbovy byt €. X . nachadzajici sa na prizemi bytového domu sup. & XXX
na ul. Za kostolom €. X v M. X.. Ndjomny pomer vznikol 1.2.2008 a bol uzatvoreny na dobu ur¢itd do
31.12.2008. Nasledne uzavreli tie isté zmluvné strany dodatky k zmluve o najme bytu zo dria 31.1.2008,
ktorymi prediZovali najomny pomer, a to dodatkom €. 1 zo dia 2.1.2009 do 31.12.2009, dodatkom &.
2 zo dna 30.12.2009 do 31.12.2010, dodatkom ¢&. 3 zo dna 30.12.2010 do 31.12.2011, dodatkom ¢&. 4
zo dna 30.12.2011 do 30.6.2012, dodatkom &. 5 zo dia 29.6.2012 do 31.12.2012, dodatkom &. 7 zo
dha 28.12.2012 do 31.3.2013, dodatkom &. 8 zo dia 2.4.2013 do 30.4.2013, dodatkom €. 9 zo dfia
2.5.2013 do 30.5.2013, dodatkom €. 10 zo dha 31.5.2013 do 30.6.2013, dodatkom €. 11 zo dha 1.7.2013
do 31.12.2013, dodatkom ¢&. 12 zo dna 27.12.2013 do 31.3.2014, dodatkom €. 13 zo dfia 1.4.2014 do
31.12.2014.

9. V konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 20C 105/2015 sa zalovana spolu s
manzelom U. D. proti Zalobcovi v procesnej pozicii Zalovanej strany domahali uréenia, Ze ndjomny vztah
medzi Zalovanou obcou a Zalobcami 1/, 2/ k bytu €. 2 nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového
domu sup. €. XXX na pozemku parc. €. O. XXXX/X, zapisané na LV &. XXXX k.u. M. X. vo vlastnictve
Zalovanej obce trva a ur€enia, Ze najomné zmluvy a dodatky k najomnym zmluvam, ktorych predmetom
je nagjom uvedeného bytu uzavreté medzi zalobcami 1/, 2/ a Zalovanou v obdobi od februara 2002 do
31.1.2008 su neplatné. Okresny sud po vykonanom dokazovani rozsudkom ¢€.k. 20C 105/2015-144 zo
dria 11.11.2016 zalobu zalobcov zamietol, a zalovanému priznal proti zalobcom narok na pinu nahradu
trov konania. Pisomna najomna zmluva ohfadom predmetného bytu nebola sidu na vyzvu predloZzena
Ziadnou zo stran s vysvetlenim, Ze takouto zmluvou strany nedisponuju. V konani nebolo zo strany
Zalobcov preukazané uzavretie zmluvy o najme bytu na dobu neur¢ita ani Ustnou formou. Je pravda,
Ze ustanovenie § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umoziiuje uzavriet zmluvu o najme bytu nie len v
pisomnej forme, ale aj inou formou (napr. Ustne, konkludentne) v takomto pripade citované ustanovenie
vyZaduje, aby sa spisala o obsahu zmluvy zapisnica. V konani v8ak nebola preukazana ani dohoda o
odovzdani a prevzati bytu Zalobcom alebo spisanie zapisnice o tomto ukone, z ktorych by vyplyvalo,
Ze najomny pomer k bytu bol v prospech Zalobcov ako najomcov pévodne dojednany na dobu neurcitu.
Do spisu boli doloZené len najomné zmluvy uzavreté raz jednym, inokedy druhym zo Zalobcov ako
najomcom so Zalovanou obcou ako prenajimatefom, ale zakazdym na dobu uréitu. Ani v konani vypocuti
svedkovia P. Q., U. O., ktori boli starostami zalovanej obce v rokoch 1980 az 2010, teda v obdobi, ked
podla tvrdeni Zalobcov mal byt predmetny byt zmluvne prenechany do uzivania Zalobcovi 1/ na dobu
neurcitl, nepotvrdili, Zeby Zalobcovia mali v minulosti uzavrett na dany byt ngjomnu zmluvu, v ktorom
by bol dohodnuty ngjomny pomer na dobu neurcitd. Ani svedkyna P. F., ktora pracovala na bytovom
hospodarstve Zalovanej obce v rokoch 2002 az 2013, nedosvedcila, Zeby povodna najomnd zmluva
Zalobcov na predmetny byt bola uzavreta na dobu neur€iti. Z vykonaného dokazovania teda nebolo
preukdzané, Zeby Zalobcovia uzavreli s obcou najomnu zmluvu ohfadom predmetného bytu na dobu
neurCitd. Aj druhy petit Zaloby sud zamietol, pretoZe Zalobcovia nemali naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti najomnych zmluv a ich dodatkov. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie, s
ktorym predloZili rozhodnutie Miestneho narodného vyboru v M. X. €. XXXX/XX - XXX zo dfia 3.12.1984
o prideleni dvojizbového bytu v dome sup. €. XXX v M. X. manzelovi Zalobkyne. Krajsky sud v Tren&ine
rozsudkom €.k. 17Co 158/2017-186 zo diia 18.4.2018 rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil. Sud druhej inStancie povazoval novy dékaz predloZzeny v odvolacom konani za nepripustny,
pretoZe mal za to, Ze Zalobcovia vlastnou vinou nepredloZili tento dékaz sudu prvej indtancie, kedze
mohli od podania Zaloby Ziadat' Statny archiv o vydanie tohto dékazu, resp. navrhnut vykonanie tohto
dbkazu sudu, €o vSak nespravili. Krajsky sud v Tren¢ine v8ak doplnil, Ze aj v pripade pripustenia tohto
dbkazu v odvolacom konani by nim vysledok sporu nebol zvrateny. Najomny vztah totiz vznikal podla
vtedy platného ustanovenia § 154 Obgianskeho zakonnika uzatvorenim dohody o odovzdani a prevzati
bytu. Rozhodnutie Miestneho narodného vyboru v Hornom Srni zo dia 3.12.1984 o prideleni bytu teda
nepreukazuje to, Ze strany uzavreli najomnu zmluvu na byt na dobu neur¢ita v roku 1987, ako uvadzali
Zalobcovia.

10. Zo spisu Okresného sudu Trendin sp. zn. 18C 39/2018 bolo zistené, ze zalovana spolu s manzelom
U. D. podali dfia 16.8.2018 na Okresny sud Trencin proti Obci Horné Srnie Zalobu o ur€enie, Ze ngjomny
vztah medzi Zalovanou obcou a Zalobcami 1/, 2/ k bytu €. 2 nachadzajiceho sa na 1. poschodi bytového
domu sup. €. XXX na pozemku parc. €. O. XXXX/X, zapisané na LV ¢. XXXX k.u. M. X. vo vlastnictve
Zalovanej obce trva a ur€enia, Ze najomna zmluva, ktora nadobudla platnost’ dfia 1.3.2002, zmluva o



najme bytu zo dna 28.2.2003, dodatky €. 1 az 4 k zmluve o najme bytu zo dfa 28.2.2003 a zmluva o
najme bytu zo dia 31.1.2008 su neplatné. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze uplatneny narok opreli o tie isté
skutkové a pravne dbvody ako Zalobu vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20C 105/2015.
K Zalobe priloZili rozhodnutie Miestneho narodného vyboru v Hornom Srni &. 1157/84 - 254 zo dha
3.12.1984 o prideleni dvojizbového bytu v dome sup. €. XXX v M. X. manzelovi zalobkyne. V citovanom
rozhodnuti je uvedené, Ze opraviuje osobu, ktorej bol byt prideleny, aby s fiou viastnik domu podfa §
154 Obcianskeho zakonnika uzavrel dohodu o prevzati a odovzdani bytu. Iné listinné dékazy neboli k
Zalobe pripojené. Podanim zo dna 20.9.2018 v spojeni s podanim zo dfia 2.10.2018 Zalovana spolu
s manzelom U. D. vzali zalobu v celom rozsahu spat s odévodnenim , Zze sa im nepodarilo ziskat
prostriedky procesného utoku, pretoZe boli skartované. Uznesenim Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 18C
39/2018-14 zo dha 23.10.2018 bolo konanie zastavené, pric¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
21.11.2018.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze ndjomny vztah medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom skon¢il diia 31.12.2014, kedy uplynula
doba najomného pomeru dojednaného poslednym dodatkom k zmluve o najme bytu. Zalobca popiera
tvrdenia zalovanej, Ze by v 80 rokoch min. storo€ia bola uzavretd najomna zmluva na predmetny byt na
dobu neuréitu. Dalej uviedol, Ze Zalovana dihodobo neplati najomné za byt. DIh Zalovanej na najomnom
za byt ku diu 31.5.2020 predstavuje sumu 2.441,13 Eur, priCom vySka najmu je 75 Eur mesacne.
Zalobca podal Zalobu o vypratanie bytu z dévodu, Ze Zalovana neplati najomné za byt , Zalovana resp.
¢lenovia jej rodiny robia v bytovke socialne rozbroje a Zalobca planuje byt dat’ do uzivania inym osobam,
pri¢om Zalobca eviduje zoznam Ziadatelov o pridelenie obecného bytu do uZivania. Zalovana sa doteraz
nepokusila nejakym spésobom vyriesit’ dlh na byte.

12. Zalovana na pojednavani nesuhlasila s podanou Zalobou. Uviedla, Ze manzel Zzalovanej uzavrel so
Zalobcom najomnl zmluvu na dobu neurgitt v roku 1984. Zalovana tato zmluvu &itala. Ako opravneni
uZivatelia bytu boli v zmluve okrem Zalovanej a jej manzela uvedené aj ich $tyri deti. Zalovana neskér
poZiadala starostu, aby najom bytu prepisal na Zalovanu, ale na dobu neurg¢iti. PGvodna zmluva o najme
bytu bola vtedy zanesena na obecny Urad, kde si ju zamestnankyna pani F. chcela ofotit, no zmluvu uz
Zalovanej nevratila a Zalovana na to potom zabudla. Nova zmluva o najme bytu na Zalovanu v8ak bola
podpisana na dobu urcitu. V predmetnom byte byva Zalovana spolu s manzelom a ich synom P. D.. P. D.
je asi od roku 2014 invalidnym déchodcom, pobera invalidny déchodok vo vyse 231,60 Eur mesacdne,
nevladze chodit, Zalovana sa stara o neho, k lekarovi ho vozi autom dcéra Zalovanej P. D. ml.. Hluk
v byte vyvolaval prave tento syn Zalovanej, kedze je duSevne postihnuty. Zalovana najomné na byte
neplati z dévodu, Ze starosta obce Horné Srnie U. M. jej povedal, Ze ngjomné nema davat jemu, ale ked
Zalovana najomné chce platit, ma ho posielat na ucet obce. V priebehu dvoch rokoch by zalovana mohla
dlh na najomnom vyrovnat, kedZe jej manzel pobera starobny déchodok, ale ma ist pracovat do Ciech
a odtial by ziskal dal$i prijem. Zalovana pracovat neméze, pretoZe je chora. Ma astmu, zistili jej zapal
Zaludka. Okrem dbéchodku vo vyske 175,90 Eur pobera Zalovana prispevok za opatrovanie syna P. vo
vySke 215,18 Eur mesacne. Manzel Zalovanej pobera starobny déchodok vo vySke 236 Eur mesacne,
po vykonanej zrazke z dochodku. Na stravu spolu s manzelom a synom minie Zalovana 250 az 300 Eur
mesacne, za elektrinu platia 87 Eur mesacne, za vodu platia 20 Eur ro¢ne. Zalovana na lieky vynalozi
50 Eur mesacne, ide o lieky na §titnu zfazu, lieky proti bolesti algifen, omeprazol na Zalidok, vitamin
B, vitamin C, lieky na osteopordzu. Uzivala aj antibiotika na Zaludok, kde jej zistili helikobaktera a tento
liek jej predpisal MUDr. Y., gastroenterolég. Syn Zalovanej uZiva liek na duSevnu poruchu timonil, a
sulpirid. Zalovana s manzelom nevlastnia Ziaden nehnutelny majetok. Okrem syna P., ktory byva s fiou,
ma zalovana syna H. D., ktory byva s priatelkou a 15-roénym synom v 1-izbovom byte v Nem3ovej, syna
U. D., ktory byva v 1-izbovom byte v Novej Dubnici s priatefkou a 21-ro€nym synom, a dcéra Zalovanej
P. D. byva v 1-izbovom byte s priatefom a 15-roénym synom v Dubnici nad Vahom. Dalej uviedla, Zze
pocas tohto konania si hfadala iné byvanie napr. v periodiku Pardon, av8ak vy$ka najomného bola 350
Eur mesacne. Zalovana aj telefonovala na takéto inzeraty, no stalo sa, Ze uz boli ponuky neaktuélne,
teda obsadené. V pripade, Ze sud Zalovanej ulozi povinnost vypratat byt, Ziadala, aby jej splnenie tejto
povinnosti bolo uloZené v primeranej lehote, kym si nenajde byt, teda aj do konca roka 2020. Poukazala
na to, Ze cely Zivot byva v tomto byte a teraz sa ma z neho vystahovat a obec jej nechce dat ani nahradny
byt. Napokon uviedla, Ze na vyrovnanie dlhu na najomnom by si vzala p6zi¢ku.



13. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa méze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

14. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

15. Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Najomna zmluva musi obsahovat oznagenie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vysSku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

16. Podla § 703 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z
nich stand najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi.

17. Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne
tieZ uplynutim tohto ¢asu.

18. Podla § 712a ods. 9 Obcdianskeho zakonnika Pri zaniku najmu dohodnutého na urdity ¢as nema
najomca pravo na bytovl nahradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma
najomca pravo na bytova nahradu

19. Podla § 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pravo osobného uZivania bytu a pravo uZivania inych
obytnych miestnosti a miestnosti nesliziacich na byvanie vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré
trva ku diiu nadobudnutia U€innosti tohto zakona, sa meni dfiom ucinnosti tohto zdkona na najom.
Spolo¢né uzivanie bytu a spolo¢né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny najom.

20. Zalobca sav konanl’ domahal ochrany vlastnickeho prava k bytu €. 2 na 1. poschodi, vo vchode €. 0,
v bytovom dome sup. &. XXX postavenom na pozemku parc. O. & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 177 m2, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie M. X.. Z vypisu z listu
vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie M. X. bolo preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného
bytu a je aktivne vecne legitimovany domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava. Ziadal, aby sud
Zalovanej uloZil povinnost vypratat tento byt z dévodu, Ze ho Zalovand uzZiva neopravnene, kedZe najom
bytu skongil podla najomnej zmluvy dita 31.12.2014. Dalej bolo z predloZenych zmluv preukazané, ze
Zalobca ako prenajimatel prenajal Zalovanej ako ngjomcovi uvedeny byt na zaklade zmluvy o najme
bytu uzatvorenej medzi stranami sporu dia 31.1.2008 podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na
dobu urc€itu. Medzi stranami sporu bol touto zmluvou o najme bytu zaloZzeny obcianskopravny vztah,
obsahom ktorého bola povinnost' Zalobcu prenechat’ Zalovanej do uzivania predmetny byt po dojednanu
dobu a povinnost’ Zalovanej hradit dohodnuté ngjomné. Z dodatkov &. 1 az 5, €. 7 az 13 k najomnej
zmluve, ktoré uzavreli sporové strany bolo preukazané, Ze najom k bytu bol opakovane prediZzovany,
naposledy dodatkom &. 13 zo dfa 1.4.2014 na dobu do 31.12.2014. Nasledne uz Zalobca odmietol
uzavriet so Zalovanou daIS| dodatok, ktorym by predIZil najom k bytu a v oznameni zo diia 9.9.2014
oznamil Zalovanej, Ze najomna zmluva uz nebude predliZzena z dévodu dlhoroéného a opakujuceho
ruSenia domového poriadku, no€ného klfudu a priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu a ngjomna
zmluva skonci 31.12.2014. Najomny pomer zaloZeny ngjomnou zmluvou zo dia 31.1.2008 uzavretou
medzi sporovymi stranami v zneni jej dodatkov €. 1 az 5, €. 7 az 13 bol ukon&eny uplynutim dojednaného
¢asu najomného vztahu dnia 31.12.2014.

21. Zalovana ani potom ako sud druhej intancie zrusil rozsudok sudu prvej indtancie zo dfia 17.8.2018
nepreukazala svoje tvrdenia z jej pisomného vyjadrenia k Zalobe o tom, Ze jej manzel uzavrel s
prenajimatefom najomnu zmluvu na dobu neur¢iti na predmetny byt v roku 1987 (na pojednavani uz
tvrdila, Ze zmluva mala byt uzavreta v roku 1984) a ze naJomny vztah zaloZeny touto zmluvou nadalej
trva. Zalobca tieto tvrdenia Zalovanej nadalej popieral. Zalovana ani v konani vedenom na tunajsom
sude pod sp. zn. 20C 105/2015 o uréenie, Ze najomny vztah k bytu trva nepreukazala, Ze najomny pomer
k predmetnému bytu bol dohodnuty na dobu neurgitu a preto bola jej Zaloba pravoplatne zamietnuta. Na



preukazanie existencie najomného vztahu zaloZzeného na dobu neurcitu nestadi ani rozhodnutie MNV v
Hornom Srni zo dfia 3.12.1984 o prideleni bytu manzelovi Zalobkyne, ktoré predlozila Zalovana spolu s
odvolanim proti rozsudku sudu prvej inStancie a ktoré predloZila aj v odvolacom konani vo veci vedenej
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 20C 105/2015. Sud poukazuje na to, Ze podla § 155 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 pravo osobného uzivania bytu (od 1.1.1992 podfa § 871
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmenené na najom bytu) vzniklo osobe, ktorej bol byt prideleny aZ na
zaklade uzavretia dohody o odovzdani a prevzati bytu do osobného uzivania. Rozhodnutim o prideleni
bytu do uzivania vzniklo osobe, ktorej bol byt prideleny opravnenie uzavriet s vlastnikom bytu dohody o
odovzdani a prevzati bytu do osobného uzivania. K rovhakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren&ine
v rozsudku €.k. 17Co 158/2017-186 zo dna 18.4.2018, ktorym rozsudok Okresného sudu Trendin sp.
zn. 20C 105/2015 zo diia 11.11.2016 ako vecne spravny potvrdil. Otazka trvania najmu k bytu bola teda
uz pravoplatne vyrieSena rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 20C 105/2015 zo diia 11.11.2016
a tento rozsudok je pre sporové strany zavazny a sud v plnom rozsahu odkazuje na odbévodnenie tohto
rozsudku. Zalovana neprodukovala dokazy, ktoré by preukazali jej tvrdenia. Zalovana nepredlozZila stidu
ani nou uvadzany ddkaz, a sice vyzvu zamestnavatela manzela zalovanej zo dfia 21.12.1989, ktorou
sa zamestnavatel domaha od vSetkych najomnikov, vratane manzela Zalovanej zaplatenia nedoplatkov
vzniknutych dodavkami tepla a teplej vody do bytov v bytovom dome sup. €. XXX do 15.1.1990. Ani tato
listina by v8ak nepreukazovala, Ze najomny pomer k bytu bol zmluvnymi stranami dojednany na dobu
neurditu. Zalovana zmluvu o najme bytu na dobu neuréitd, resp. dohodu o odovzdani a prevzati bytu
do osobného uzivania alebo zapisnicu o tomto ukone nepredloZila ani k Zalobe podanej dfa 16.8.2018
na tunajsi sud a zaevidovanej pod sp. zn. 18C 39/2018, ktorou sa spolu s manzelom opatovne domaha
uréenia , Ze najomny vztah medzi zalovanou, jej manzelom a obcou Horné Srnie k predmetnému bytu
trva. V tomto konani ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 20C 105/2015 boli predloZzené zakazdym
len najomné zmluvy na dobu ur€iti uzavreté medzi Zalovanou, resp. jej manzelom ako najomcami a
Zalobcom ako prenajimatefom. NavySe predmetom konania, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 18C 39/2018 bol ten isty narok zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom
pravnom dbévode ako Zaloba v konani, ktoré prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. 20C 105/2015 a
bolo pravoplatne skon&ené dna 31.5.2018, a v oboch konaniach vystupovali ti isti i€astnici a tento fakt
by nevyhnutne viedol v zmysle § 230 CSP pre prekazku rozhodnutej veci k zastaveniu konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 18C 39/2018, pokial by Zalovana sama nevzala Zalobu vo veci sp. zn.
18C 39/2018 spat. Ide o ustavnopravne vyjadrenie zasady ,nikdy nie dva krat o tej istej veci®. Preto
sud rozhodol o naroku prvym rozsudkom dria 17.8.2018 a ne€akal na pravoplatné skon&enie konania
vo veci sp. zn. 18C 39/2018.

22. Doba trvania najmu do 31.12.2008 je v zmluve o najme bytu zo dia 31.1.2008 zvyraznena tu¢nym
pismom. Z obsahu zmluvy vyplyva jednoznaéne véla zmluvnych stran zaloZit' najomny pomer na dobu
uritd a Zalovana nepreukazala, Zeby vOla zmluvnych stran smerovala k uzavretiu najomnej zmluvy
na dobu neurgitl. Zalovana nepreukazala svoje tvrdenie o tom, Ze ju Zalobca uviedol do omylu, ked
jej diia 31.1.2008 mal predlozZit na podpis najomnu zmluvu na dobu ur&itu napriek tomu, Ze povodny
najomny vztah na dobu neurgiti podfa Zalovanej trval. Zalovana nepredloZila fiou tvrdent pévodnd
zmluvu, ktorou mal byt zaloZeny najomny pomer k bytu v prospech Zalovanej a jej manzela na dobu
neurditu. Na Zalovanej v tomto smere spogivalo dékazné bremeno. Zalobca uvedené tvrdenia Zalovanej
popieral a pokial by Zalovana uniesla dékazné bremeno a najomnu zmluvu ohladom bytu na dobu
neurcitu predlozila, vtedy by sud mohol skimat dévod a termin ukon&enia takéhoto najomného vztahu,
&o vygitala zalovana v odvolani, Ze sud neskimal v prvom rozsudku. Zalovana v odvolani namietala aj
to, Ze sud nezohladnil skuto€nost, Ze Zalovana s manzelom v byte byvali od roku 2014, kedy bol byt
prideleny do uzivania manzelovi Zalovanej. Sud k tomu uvadza, Ze skutoénost, Ze Zalovana s manzelom
v byte byvali aj pred uzavretim zmluvy o najme bytu zo dha 31.1.2008 nepreukazuje, Ze byt uzivali
na zaklade najomnej zmluvy uzavretej na dobu neuritd. Z listin (najomné zmluvy zo dna 1.3.2002,
28.2.2003, dodatky €. 1, €. 2, €. 3, €. 4 k ndjomnej zmluve zo diia 28.2.2003), ktoré su obsiahnuté v spise
sp. zn. 20C 105/2015 a z najomnej zmluvy zo dia 31.1.2008 a dodatkov k nej vyplyva, Ze Zalovana ,
resp. jej manzel od roku 2002 az do roku 2014 podpisovali so Zalobcom najomné zmluvy ohladom
predmetného bytu vzdy na dobu ur€itd. Z listin zaroveri vyplyva, Ze v celom tomto obdobi Zalovana ani
jej manzel neprejavili vyhrady k trvaniu najomného pomeru dojednavaného vzdy na dobu uréitu (o by
logicky spravit' mali, ked bol ako tvrdia povodne dojednany najomny pomer na dobu neurgita). Uvedené
nasvedcéuje tomu, Ze nielen véla Zalobcu ale aj vOla Zalovanej smerovala k uzatvoreniu ngjomnych
zmluv vZzdy na dobu urgiti. Zalovana s manzelom az vo vyzve na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva
bytu adresovanej Zalobcovi zo diia 8.12.2014 zadali tvrdit, Ze manzel Zalovanej uzavrel so zalobcom



najomnu zmluvu na byt na dobu neur€itu a diia 9.3.2015 podali na tunaj$i sud Zalobu o uréenie, Ze
najomny vztah k bytu trva na zéklade najomnej zmluvy dojednanej na dobu neurdcitu.

23. Sud vyhodnotil aj socialny aspekt, pomery na strane Zalovanej a zaujem zalobcu na vypratani bytu.
Zalobca, ktory je vlastnikom bytu v zmysle § 4 ods. 3 pism. j/ zadkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni pri plneni Uloh samospravy spolupdsobi pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci
pre obyvatefov obce. KedZe podla vyjadrenia Zalobcu su zaujemcovia o pridelenie tohto obecného bytu
do uzivania, bolo povinnostou Zalobcu domahat’ sa vypratania Zalovanej z bytu, a to najma za situacie,
ked Zalovana dlhodobo neplati najomné za byt. Z vyplateného ndjomného za byt totiz obec méze plnit
iné svoje ulohy a povinnosti v zmysle zadkona. Zaujem obce na vypratani bytu je teda nepochybne
opodstatneny. Bolo preukazané, Ze Zalovana , jej manzel a ich syn , ktory v byte spolu byvaju, maja
nizke prijmy. Podla vysledkov lustrécii, rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin &.
S zo diha 14.4.2020 a tvrdeni Zalovanej prijem Zalovanej je starobny déchodok vo vyske 175,90 Eur
a od 1.2.2020 penazny prispevok za opatrovanie vo vyske 215,18 Eur a prijem manzela Zalovanej
predstavuje starobny déchodok vo vyske 285,70 Eur, z ktorého su mu strhavané zrazky vo vyske 50,32
Eur mesacne a P. pobera invalidny déchodok vo vySke 231,60 Eur mesacne. Sud poukazuje vak na to,
Ze ide o prijmy pravidelné, vyplacané zo strany Statu, pri€om po ich s¢itani vysledna suma prijmu celej
rodiny predstavuje 858,06 Eur mesane. Napriek tomu Zalovana dlhodobo neplati riadne a v€éas ngjomné
za byt, pri¢om najomné predstavuje len 75 Eur mesacne a celkova vyska dlhu za roky 2018, 2019, a za
januar 2020 az maj 2020 podla tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu a podfa predloZzeného vyuctovania
nedoplatku na byte predstavuje ku dfiu 31.5.2020 sumu 2.441,13 Eur. Zalovana nespochybriovala, ze
najomné za byt nehradi. Tvrdenie Zalovanej, Ze najomné neplati z dévodu, Ze starosta obce Horné Srnie
U. M. jej povedal, Ze najomné nema davat jemu, ale ked ho chce Zalovana platit, ma ho posielat na
ucet obce nemozno v Ziadnom pripade povazovat za relevantny dévod, ktory by Zalovanu opraviioval
neplatit mesacné najomné za byt. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalovana neplatila ngjomné
viac rokov. Nevierohodne potom vyznieva prislub Zalovanej predneseny na poslednom pojednavani,
Ze Zalovana dlh na najomnom splati v lehote dvoch rokov, resp. Ze si vezme p6zi¢ku na vyrovnanie
tohto dlhu. Zalovana nevlastni nehnutelnost, v ktorej by mohla byvat. Jej tri plnoleté deti byvaju v
jednoizbovych bytoch a kazdé z deti byt uziva s dalSimi dvoma ¢lenmi rodiny. Do ¢asu, kym si Zalovana
s manzelom a synom P. nendjde iné vhodné ubytovanie sa Zalovana a &lenovia jej domacnosti mézu
prestahovat k plnoletym detom Zalovanej, ktoré maju zabezpe&ené vlastné byvanie. Zalovana uvadzala,
Ze si po€as tohto konania hladala iné byvanie napr. v periodiku Pardon, no vySka najomného bola
350 Eur mesac&ne, pripadne boli obsadené byty, ked uz reagovala na ponuku prenajmu v inzerate. V
tejto spojitosti v8ak sud poukazuje na to, Ze konanie o vypratanie bytu prebieha od roku 2015, pri¢om
Zalovana vedela, Ze jej ddkazna situacia je nepriazniva, kedZe druhu Zalobu podanu na tunajsi sud diia
16.8.2018 a zaevidovanu pod sp. zn. 18C 39/2018 o ur€enie, Ze najomny pomer zaloZzeny na dobu
neurcitu trva vzala podanim zo dia 20.9.2018 spat z dévodu, Ze ngjomnu zmluvu na dobu neurc€itl sa
jej nepodarilo zadovazit, no napriek tomu Zalovana neuhradila dlh na nagjomnom a ani si nenasla iné
byvanie. Vzhladom na uvadzané okolnosti mala Zalovana podla nazoru sudu vyvinut v tomto smere
vacsiu snahu, pripade dohodnut sa na prenajme iného bytu aj za vy3Sie mesacné najomné nez bola
povinna doteraz Zalobcovi platit, kedZze Uhrnna vyska prijmov vSetkych ¢lenov domacnosti Zalovane;j
aktualne predstavuje 858,06 Eur mesacne. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna 5.6.2020
uviedol, Ze si nemysli, Zeby Zalobca trval na podanej Zalobe, ak by Zzalovana uhradila dlh na ngjomnom
a riadne platila mesac&né ngjomné. Mozno potom ustalit, Ze sama Zalovana si zavinila, Ze sa ocitla v
tejto situacii, ked je proti nej podana Zaloba o vypratanie z bytu, Zalobca nechce s riou uzavriet novu
najomnu zmluvu na byt, pretoZe Zalovana nevyrovnala doteraz stary dlh na ndgjomnom a neplati riadne
a v€as mesacné najomné za byt. Uvedené skuto€nosti su v neprospech Zalovanej a sud uzavrel, Ze je
v posudzovanom pripade potrebné dat prednost’ viastnickemu pravu Zalobcu pred pravom Zalovanej
na obydlie. Vychadzajlc z &l. 19 ods. 2 a ¢&l. 21 ods. 3 Ustavy SR mal sud za to, Ze uvedeny zasah do
prava Zalovanej na ochranu sukromného a rodinného Zivota, ktorého su€astou je aj pravo na obydlie je
nevyhnutny a je v sulade so zdsadou dobrych mravov zakotvenou v § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

24. KedZe najomny pomer k bytu na zaklade zmluvy o najme bytu zo dria 31.1.2008 v zneni jej dodatkov
skoncil podfa § 710 ods. 2 Obclianskeho zakonnika uplynutim dojednanej doby dia 31.12.2014 a
Zalovana nepreukazala, Ze ma iny pravny titul, ktory by ju opraviioval uzivat predmetny byt, sud po
vykonanom dokazovani uzavrel, Ze Zalovana byt uziva bez pravneho dévodu. Preto sud Zalobe v zmysle
§ 126 Obclianskeho zakonnika vyhovel a vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost vypratat predmetnu
nehnutefnost.



25. Lehotu na plnenie ur€il sud podla § 232 ods. 3 CSP do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktoru
lehotu povazoval za primeranu na vypratanie bytu vzhladom na okolnosti pripadu a pomery Zalovane;.
V uvedenej lehote by mala byt Zalovana schopna zabezpedit si nové byvanie a vykonat potrebné ukony
na vypratanie bytu. Sud zohladnil skuto€nost, Ze Zalovana a jej manzel su starobnymi déchodcami a
Zalovana opatruje dusevne chorého plnoletého syna s tym, Ze byvanie budu musiet zabezpecit' pre
vSetkych troch &lenov tejto domacnosti. Zalovana bude potrebovat viac ¢asu nez 15 dni (lehotu v tejto
dizke na vypratanie bytu navrhoval Zalobca) na zabezpe&enie si iného byvania, kedZe Zalovana bude
mdct vyberat' len z niektorych ponuk na prenajom, a to tych, pri ktorych bude schopna platit mesacné
najomné vzhladom na celkovu vy8ku prijmu Zalovanej, jej manzela a ich syna. Sud v8ak nemohol urcit
dihSiu lehotu (Zalovana navrhovala lehotu na vypratanie do konca roka 2020), pretoZze musel vziat zretel
na doterajSiu dizku konania, ktoré prebieha od roku 2015, a takouto lehotou na vypratanie by bolo
zasiahnuté do prava Zalobcu na splnenie povinnosti vypratat byt v primeranej dobe.

26. KedZe bol ngjom predmetného bytu dohodnuty na dobu urcitd, Zalovanej podla § 712a ods. 9
Obcianskeho zakonnika nevzniklo pravo na bytovd nahradu. Narok na bytovd nahradu nemozno vyvodit
ani z ustanovenia § 4 zdkona SNR ¢&. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s nagjmom
bytov a s bytovymi nahradami v zneni neskorsich predpisov, kedZe neslo o situaciu, Ze byt bez zavinenia
najomcu nebolo mozné dalej uzivat' a neslo ani o sluzobny byt alebo o byt osobitného ur&enia. Nebol
zisteny Ziadny ddévod, aby vypratanie bytu bolo viazané na zabezpecenie bytovej nahrady. UloZenie
povinnosti Zalobcovi zabezpedit Zalovanej bytovd nahradu rozhodne nie je na mieste, kedZe do tejto
situacie, ked Zalobca nechce uzavriet so zalovanou novu najomnu zmluvu sa Zalovana dostala vlastnou
vinou, pretoze dlhodobo neplatila Zalobcovi ngjomné za byt.

27. Sud nevykonal Zalovanou navrhnuty vysluch svedka U. O., k skuto€nostiam, ktoré sa tykaju jeho
vedomosti, o tom, Ze pévodne bola ngjomna zmluva dojednana na dobu neurcitu a neskor bola zmenena
na dobu urcitu a ktory mal Zalovanej podfa jej tvrdenia povedat, Ze pdvodna zmluva je uloZena v archive
na Obecnom urade v Hornom Srni. Uvedeny svedok bol vypo&uty v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 20C 105/2015, pri€om uviedol, Ze ndgjomnu zmluvu vedenu na manZzela Zalovanej ako
najomcu necital, preto nepozna jej obsah, a nemohol potvrdit, ¢i zmluva o najme bytu bola uzavreta na
dobu neurgitu, alebo na dobu ur€itd. Strany v konani 20C 105/2015 nepredloZili sidu najomnd zmluvu
uzavretu na dobu neurc€iti s odévodnenim, Ze fiou nedisponuju. Preto mal sud za to, Zeby bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania znova vypocuvat tohto svedka. Sud nevykonal dokazovanie ani
vysluchom svedkyne P. ml., ktort navrhovala vypoc¢ut Zalovanda k tomu, Ze Zalovana nema kam ist byvat
a k bytovym pomerom deti Zalovanej. Zalobca nespochybiioval tvrdenia Zalovanej o tom, Ze Zalovana
nema zabezpedené iné byvanie a ani tvrdenia Zalovanej o bytovych pomeroch jej deti, a preto vysluch
navrhnutej svedkyne nebol potrebny; Slo by o nadbytoény dékaz.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 257 CSP Vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. PretoZe bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené, podla § 255 ods. 1 CSP za pouZitia zasady Uspechu
by mal uspesny Zalobca proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sad mal za
to, Ze vo veci su na strane Zalovanej splnené doévody hodné osobitného zretela, ktoré opodstatriuju
nepriznat' Zalobcovi podla § 257 CSP nahradu trov konania. Sud musel zohladnit' prijmové, majetkové
a vydavkové pomery Zalovanej, jej nepriaznivi socidlnu situéciu, v ktorej sa nachadza. Zalovana je
nemajetna, je starobnou déchodkyriou, jej jedinym prijmom je starobny déchodok vo vyske 175,90 Eur
mesadne. Zalovana sa nemédze popri déchodku zamestnat a privyrobit si, pretoZe jej to neumozriuje
jednak jej nepriaznivy zdravotny stav a pretoZze sa musi starat o svojho plnoletého syna P. D., nar.
XX XXXX, ktory vzhfadom na jeho duSevnu poruchu je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a
vyZaduje celodenny dohlad a pomoc pri vSetkych Cinnostiach, ako to vyplyva z komplexného posudku
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin &. S &.z. XXXX/XXXXX zo dfia 6.4.2020. Od 1.2.2020



bol Zalovanej priznany prispevok za opatrovanie syna P. vo vysSke 215,18 Eur mesacne, avSak ten
slizi na kompenzaciu socialnych dbsledkov vyplyvajucich z tazkého zdravotného postihnutia v oblasti
mobility a orientacie, v oblasti komunikacie, v oblasti sebaobsluhy. Podla tvrdeni Zalovanej jej troj¢lenna
domacnost’ vynaklada mesacne priblizne 300 Eur na stravu, z €oho na Zalovanu pripada 1/3, teda cca
100 Eur, za elektrinu platia 87 Eur mesacne, Zalovana mesaéne vynaklada cca 50 Eur na lieky na
astmu, lieky na $titnu Zfazu, na zépal Zaludka, osteopordzu, vitaminy. Sud vzal zretel aj na vysku trov
konania, ktoré Zalobcovi vznikli, a sa skladaju zo sudneho poplatku za Zalobu v sume 99,50 Eur a z
trov pravneho zastupenia, ku driu 20.8.2018 vo vyske 266,56 Eur podla vy€islenia pravneho zastupcu
Zalobcu, pricom od tohto vycislenia pravny zastupca Zalobcu vykonal minimalne dalSie dva ukony
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu, u€ast na pojednavani dfia 5.6.2020), za ktoré tieZ patri nahrada
trov. Po zaplateni nahrady trov konania Zzalobcovi by nemala Zalovana dostatok prostriedkov na uhradu
svojich zakladnych Zivotnych potrieb, teda na zakupenie stravy, liekov, hygienickych potrieb, uhrady
energii do bytu, resp. aj nagjomného v pripade najdenia si iného byvania. UloZenie povinnosti Zalovanej
k nahrade trov konania Zalobcu za su¢asného uloZenia povinnosti na vypratanie bytu by bolo podla
nazoru sudu vzhladom na okolnosti daného pripadu neprimerane tvrdé. Zalobca je obcou s vlastnym
rozpoc¢tom, nie je odkazany na nahradu trov konania, netvrdil, Zeby nepriznanie nahrady trov konania
vyrazne zasiahlo jeho majetkové pomery. S poukazom na v3etky uvedené skutocnosti sud vyrokom II.
Zalobcovi podla § 257 CSP nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



