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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: W. 1., nar. XX.XX.XXXX, ob&ianka SR, bytom A., Na B. X zast.
A. I. - I, nar. X.X.XXXX, ob¢ianka SR, bytom A., Na B. 8, prav. zast. JUDr. Marina Gallova, advokatka
so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 42 214 297 proti zalovanej : K. Y., nar. X.XX.XXXX, ob¢&ianka
SR, bytom E. B., Z. . XX/X, prav. zast. Advokatska kancelaria Mikita s.r.o. so sidlom Trencin, 1. Maja
11, 1CO: 36 861 901 o zaplatenie 18.000€ s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia v zastUpeni svojou matkou sa Zalobou doméahala od Zalovanej zaplatenia sumy 18.000€
spolu s urokom z omeskania 8% ro¢ne od 28.3.2019 do zaplatenia zrejme titulom vydania bezdévodného
obohatenia za neopravnené nakladanie s majetkom porucitelky - G. I., zomrelej diia XX. XX.XXXX.

2. Pred prvym pojednavanim, dfia 4.6.2020, vzala Zalobkyha Zalobu spat v celom rozsahu a to na
z&klade vyzvy sudu ( uznesenie €.k. 14C/8/2020-72 zo dria 18.5.2020) pre zjavnu nedbévodnost Zaloby
(§ 138 C.s.p. ). Zaroveri sa domahala vratenia sudneho poplatku za navrh a rozhodnutia o nepriznani
trov konania Ziadnej zo sporovych stran.

3. Sud vyjadril pravny nazor, ze z dokladu ( €.1.10 spisu) vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia disponovala
pisomnym potvrdenim a zaroven splnomocnenim o urCeni spdsobu nakladania s tymto ucétom,
podpisanym porucitelkou dfia 2.6.2015 a z tohto dokumentu vyplyva, Ze Zalovana bola osobou
opravnenou az do smrti porucitelky s vkladom nakladat formou neobmedzeného limitu na 1
transakciu. Toto splnomocnenie davalo Zalovanej pravo disponovat’ s tymto u¢tom a vyberat vlioZzené
finanéné prostriedky v rozsahu povolenom samotnou porucitefkou, uvedenom v predmetnom ur&eni
a tento dokument nahradzal osobitny suhlas porucitelky s kazdym jednym vyberom. Preto pokial
splnomocnenie na nakladanie s u¢tom trvalo ( do smrti porugitelky ) a nebolo odvolané, Zalovana
vykonavala vybery z konta na zaklade pisomného suhlasu a plnej moci od samotnej porucitelky a neslo
0 neopravnené vybery.

4. Podla § 145 ods.1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) ak je Zaloba vzata
spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. V dbsledku spatvzatia Zaloby Zalobkyrfiou sud konanie zastavil.

7. Podla Cl.5 C.s.p. zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Stid méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

8. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



9. Podla § 256 ods.1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 256 ods.2 C.s.p. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

11. Podla § 262 ods.1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim &lanku 2 ods. 1, 2 C.s.p. tak, aby
rozhodnutie sudu predstavovalo sulad s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych autorit a
bol z&roveri naplneny princip pravnej istoty. Z nalezu Ustavného stdu SR 1.US 263/2016 zo 17.8.2016
vyplyva: , u€astnik konania , ktory svojim protipravnym konanim zapri€inil, Ze druha strana musi branit
svoje prava v sudnom konani, zdsadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trov konania,
ktoré vzniknu pri tejto procesnej €innosti. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného
prava, pokial by civilny proces neumoziioval odstranit zmensenie majetkovej sféry u€astnika spbésobené
len tym, Ze bol ndteny dévodne hdjit svoje prava. *

14. Sud preto v danom pripade postupoval podla ust. § 256 ods.1 C.s.p. a podla procesnej
zodpovednosti za zastavenie konania ulozil Zalobkyni, ktora bezuspesne uplatiovala pravo, povinnost
uhradit Zalovanej trovy konania, ktoré jej vznikli v stvislosti s podanim platobného rozkazu. Zalovana
héjila svoje majetkové prava prostrednictvom advokata a do vyzvy sudu na spatvzatie Zaloby jej vznikli
ucelne vynalozené trovy konania v podobe trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci ( za
pripravu a prevzatie veci dha 13.2.2020 a podanie odporu proti platobnému rozkazu dria 13.2.2020).
Vyzvou na spatvzatie Zaloby sud zabranil iba vzniku dalSich trov sporu ( nariadenie pojednavania ) a
odbévodnenie tohto uznesenia sa tyka iba trov, ktoré by vznikli pokial by sa v konani nadalej pokracovalo,
av8ak nema vplyv na trovy konania, ktoré vznikli pred vydanim vyzvy na spatvzatie Zaloby a z vySSie cit.
zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze o trovach ako celku sa rozhoduje rozhodnutim, ktorym sa konanie
kongi.

15. Zalobkyfa mala vSetky potrebné doklady, vratane plnej moci od porugitelky na nakladanie s Gétom
pred podanim Zaloby k dispozicii, tento doklad predloZzila sama sudu (&.1.10 spisu) a
disponovala uz aj rozhodnutim o preskumani konania Zalovanej v suvislosti s vybermi zo sporného uctu
od policie CVS: ORP-369/2-VYS-TN-2019 zo dfia 21.6.2019, ktora nezistila Ziadne protipravne konanie
z jej strany a napriek tomu sa rozhodla podat Zalobu. K zastaveniu konania do$lo pre spatvzatie Zaloby
zo strany Zalobkyne a preto je povinna uhradit’ vzniknuté trovy protistrane.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v 2  vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo  k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



