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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Silviou Roviiankovou v pravnej veci zalobcu: P.. E. T,
H.. XX XX XXXX, C. A. XX)§X/X, C., proti zalovanému: Slovenska republika zastipena Generalnou
prokuratirou SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinn y zaplatit Zalobcovi titulom nahrady $kody sumu vo vyske 1.000,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.000,- eur odo dfia 01.10.2020 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 2.050,-
eur, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O
vyske trov konania bude rozhodnuté o pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 08.10.2020 doméhal naroku na
zaplatenie sumy vo vyske tisic eur s prisluSenstvom titulom Skody a sumy vo vySke 18 500 eur titulom
nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spésobena nezakonnym rozhodnutim, respektive nespravnym
uradnym postupom v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z.z..

2. Svoj narok oddvodnil tym, Ze zalobca bol dfia 06.07.2016 v ¢ase o 18:50 hod. postupom podla §
85 ods. 2 Trestného poriadku zadrZzany a obmedzeny na osobnej slobode policajtmi PMJ Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave, bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora. O 20:30 hod. bol Zalobca
prevzaty zo zadrZzania a bol obmedzeny na osobnej slobode prisluSnikom PZ odboru poriadkove;j
policie Obvodného oddelenia Bratislava - Staré Mesto vychod Okresného riaditefstva Policajného
zboru Bratislava I. V zmysle zapisnice o obmedzeni slobody zadrzanej osoby bol o obmedzeni
osobnej slobody telefonicky poverenym prisluSnikom informovany v tom €ase sluzbukonajuci prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava I. Uvedenym ukonom bolo za&até trestné stihanie pre spachanie precinu
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona. Na zaklade pokynov povereného prisludnika bola prislusnikmi PZ na Zalobcovi vykonana
osobna prehliadka a boli mu odnaté osobné veci, zdravotna pomocka - dioptrické okuliare a bolo
vykonané snimanie daktyloskopickych odtlatkov a meranie biometrickych udajov tela Zalobcu, bez jeho
suhlasu. Policajti rozhodli o tom, aby Zalobca bol po¢as obmedzenia osobnej slobody umiestneny do
prechodovej chodby policajného oddelenia pod hrozbou nasadenia put a priputania k lavici s prikazom
posadenia sa Zalobcu na lavicu, €o trvalo priblizne 9 hodin, omu podfa tvrdenia Zzalobcu sluzbukonajuci
prokurator Ziadnym spdsobom nezamedzil.

3. Uznesenim spisovej znatky CVS: ORP-953/SMV-B1-2016 zo dhia 07.06.2016 bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie pre spachanie precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, priCom prikazom prokuratora zo dia 07.07.2020



(spravne malo byt pravdepodobne 07.07.2016 - pozn. sudu) bol Zalobca v ¢ase 0 06:55 hod. prepusteny
z vazby na slobodu. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca dna 07.07.2016 staznost,
ktoru doplnil podanim zo dfa 08.07.2016 a 11.07.2016, a ktora bola prokuratorkou Okresnej prokuratary
Bratislava | zamietnuta uznesenim pod ¢. 1Pv 264/16/1100-18 zo dha 20.07.2016 ako nedbvodna.
Dra 11.07.2016 Zalobca podal v poradi prva staznost na postup policajta, ktorou namietal nezakonny
spbsob obmedzenia osobnej slobody v dfioch 06. a 07.07.2016 po&as noci a mimo celu policajného
zaistenia a vysluch svojej osoby diia 07.07.2016 v procesnom postaveni zadrzanej podozrivej osoby
a v procesnom postaveni obvineného, z dévodu, Ze uvedené Ukony boli realizované pocas noci zo
drfia 06. na 07.07.2016, pricom sa nejednalo o neodkladny a ani o neopakovatelny ukon trestného
konania. Staznost Zalobcu bola vybavena upovedomenim prokuratorky pod €. 1Pv 264/16/1101-16 zo
dria 20.07.2016 ako nedévodna. Dria 08.08.2016 zalobca podal v poradi druha staznost na postup
policajta, ktorou namietal nekonanie a prietahy v konani povereného prisludnika, priCom staznost
bola vybavena upovedomenim prokuratorky pod €. 1Pv 264/16/1101-31 zo dria 22.08.2016 spésobom,
Ze tato konstatovala nekonanie povereného prislusnika na zaklade fiou udelenych pokynov zo dfia
20.07.2016. Dfia 05.10.2016 Zalobca postupom podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku podal navrh
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani, pricom navrh bol upovedomenim pod €. IV Pz 369/16/1000-11 zo dna 03.01.2017 vtedajSim
namestnikom generalneho prokuratora odmietnuty ako nedévodny. Dria 19.01.2017 verejna ochrankyha
prav upovedomenim pod Cislom 2254/2016/VOP konstatovala, ze postupom Obvodného oddelenia PZ
Bratislava Staré Mesto - vychod v rozpore s pravnymi predpismi, prisSlo k poruSeniu osobnej slobody
Zalobcu garantovanej mu é&lankom 17 Ustavy Slovenskej republiky, k poruseniu zakladného prava
Zalobcu nebyt’ podrobeny nefudskému a ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu garantovaného
¢lankom 16 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane lfudskych
prav a zakladnych slobdd a k poruseniu zakladného prava Zalobcu na zachovanie fudskej déstojnosti
podla &lanku 19 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dia 12.04.2017 prokuratorka pod &. 1 Pv
264/16/1101-67 podala na Zalobcu obZalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, pricom navrh na doplnenie
dokazovania a na navrh zastavenie trestného stihania prokuratorka neakceptovala. Dia 30.01.2019
Okresny sud Bratislava | vyhlasil rozsudok pod sp. zn. 1T/17/2017, ktorym Zalobcu podfa § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Dfia 31.01.2019
prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | pod & 1 Pv 264/16/1101-111 podal ,bianco® odvolanie
voci uvedenému rozsudku okresného sudu. Rozsudok v pisomnej podobe bol Okresnej prokurature
Bratislava | doru€eny dna 18.04.2019. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | odvolanie vodci
rozsudku pisomne odévodnil podanim pod &. 1 Pv 264/16/1101-113 az dfa 22.05.2019, ¢o predstavuje
lehotu az 5 tyZdriov po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku prokurature. Dfia 01.07.2020 Krajsky
sud v Bratislave vyhlasil rozsudok pod sp. zn. 2To/34/2020, ktorého vyrokom 1. zru$il odvolanim
prokuratora napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a su€asne vyrokom Il. oslobodil
Zalobcu spod obzaloby z dévodu, Ze skutok sa nestal.

4. Dfia 05.08.2020 Zalobca Ziadostou doru¢enou Zalovanému diia 06.08.2020 uplatnil svoje naroky o
predbezné prerokovanie narokov na nahradu Skody spdsobenej zalobcovi nedévodnym zadrzanim a
obmedzenim osobnej slobody, nedévodnym vykonanim osobnej prehliadky, nedévodnym ziskavanim
a uchovavanim osobnych Gdajov, neprimeranou dizkou trestného konania, nedévodnym vedenym
trestného konania a obvinenim Zalobcu a podanim obZaloby na Zalobcu pre spachanie trestného €inu,
ktory sa nikdy nestal a vynaloZzenim vydavkov na trovy obhajoby v tresthnom konani, ktoré bolo vedené
bezdévodne. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému viacero narokov, ktoré oznadil ako narok na nahradu
majetkovej Skody vo vyske 1.000,- eur za naklady trov obhajoby Zalobcu v trestnom konani, narok na
nahradu nemajetkovej ujmy za neddévodnu vazbu vykonanu na Zalobcovi v diioch 06. a 07.07.2016 vo
vyske 1.500,- eur, narok na nahradu za neprimerane dlhd dobu vedenia trestného konania vo vyske
3.000,- eur, narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nedévodné vedenie trestného konania a s tym
spojeny zasah do osobnostnych prav Zalobcu pocas trvania 1.455 dni vo vySke 11.000,- eur a narok na
nahradu za neddévodné vykonanie osobnej prehliadky tela a za nedbévodné ziskanie osobnych Udajov
Zalobcu snimanim daktyloskopickych odtlackov a meranim biometrickych Gdajov tela Zalobcu a ich
uchovavanim v informa¢nom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bez suhlasu Zalobcu, vo
vy$ke 3.000,- eur. Zalovany oznamenim zo diia 30.09.2020 Ziadosti zalobcu nevyhovel v celom rozsahu.
5. Narok na nahradu Skody - trov obhajoby - Zalobca zd6vodnil tym, Ze naklady na trovy obhajoby v
trestnom konani, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim Zalobcu, mu vznikli a Ze tieto boli vo vyske
1.000,- eur. Uviedol, Ze Zalovany nespochybnil vySku vy€islenych trov obhajoby, namietol nenaplinenie
hmotnopravnych predpokladov pre vznik zodpovednosti tatu za Skodu.



6. V suvislosti s narokom na nahradu 8kody za nedévodné vedenie trestného konania a s tym spojeny
zasah do osobnostnych prav Zalobca uviedol, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu
upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle aj pravoplatné oslobodenie spod obZaloby rozsudkom sudu, ktorym sa trestné stihanie zastavuje.
Podstata naroku na ndhradu Skody sa podla Zalobcu v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu
organov ¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale len na samotny vysledok trestného
stihania, ktory je jednoznacny - Ze skutok sa nestal.

7. Vo vztahu k naroku na nahradu ujmy za obmedzenie osobnej slobody Zalobca poukazal na
ustanovenia § 8 ods. 5 pism. b) zdkona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe ma aj ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol neskér oslobodeny spod
obzaloby. Zalobcovi tak podla jeho nézoru vznikol narok na nahradu $kody za nezakonné obmedzenie
jeho osobnej slobody v drioch 06. a 07.07.2016, odévodneny aj tym, Ze osobna sloboda Zalobcu bola
realizovana neludskym a ponizujicim spdsobom, &o konstatovala aj verejna ochrankyfa prav. Zalobca
bol vystaveny nefudskému a poniZujucemu zaobchadzaniu a napriek staznostiam sa mu zo strany Statu
nedostalo napravy a porusenie zakona a prav Zalobcu zo strany policie pri obmedzovani osobnej slobody
Zalobcu, bol bagatelizovany, prehliadany a prokuratorkou dokonca vyhodnoteny ako zékonny.

8. Za neddvodné Zalobca povazoval aj vykonanie osobnej prehliadky a ziskanie a uchovavanie osobnych
udajov snimanim daktyloskopickych odtlackov a meranim biometrickych udajov tela a fotografii Zalobcu
a ich dal8im uchovavanim v informaénom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, k ¢omu
priSlo bez suhlasu Zalobcu, nakolko sa ich realizaciou zasiahlo do prav a pravom chranenych zaujmov
Zalobcu ako fyzickej osoby. Prokurator bol dfia 06.07.2016 v ¢ase o0 20:30 hod. telefonicky informovany
0 obmedzeni osobnej slobody Zalobcu, o preukazuje, Ze prokurator bol policajtmi realne zastihnutelny.
Zalobca sa v tom &ase nachadzal v zadrzani na obvodnom oddeleni PZ a jeho totoZnost bola policajtom
znama a nebol nimi prichyteny na uteku a ani pri pachani trestného &inu. Z uvedeného dévodu
nebol vobec Ziadny a zakonny dévod vykonavat policajtmi ani osobnu prehliadku Zalobcu a uz vébec
nebol zakonny dévod na snimanie daktyloskopickych a biometrickych udajov Zalobcu, o to viac, ak
k tomu nebol udeleny pisomny pokyn alebo suhlas od sluzbukonajuceho prokuratora. Po podani
staznosti Zalobcu na uvedeny nespravny postup policajtov, prokuratorka staznost vyhodnotila ako
nedévodnu a postup policajtov oznacila za zakonny, napriek skuto€nosti, Ze z obsahu vySetrovacieho
aj prokuratorského spisu mala prokuratorka vedomost, Ze v konani absentuje prikaz prokuratora na
vykonanie osobnej prehliadky Zalobcu a na snimanie daktyloskopickych udajov, Ze tato bola napriek
tomu policajtmi realne vykonana. Staznost na tento postup bola prokuratorkou zamietnuta.

9. Zalobca mal za to, Ze vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu za neprimerane dlhi dobu
vedenia trestného konania vo vyske 3.000,- eur, bola necinnost v konani konStatovana. Necinnost
povereného prislusnika nastala a vyplyva z upovedomenia vydanom prokuratorkou dfia 22.08.2016 pod
¢. 1Pv 264/16/1101-30, kde tato konstatovala, Ze vo vztahu k poverenému prislusnikovi budu prijaté
aj opatrenia za ucelom zabezpedenia plynulosti pripravného konania, nakolko tento nepostupoval v
zmysle pokynov udelenych mu prokuratorkou e$te dria 20.07.2016. Povereny prislusnik bol v obdobi od
20.07.2016 minimalne do 20.08.2016 z neznameho dévodu uplne necinny, ¢o konstatoval nadriadeny
organ v ramci trestného konania a preto v konani je preukazany nespravny uradny postup. Podla
nazoru Zalobcu je tu dévod hodny osobitného zretela, v ramci ktorého sa mozno stotozZnit' s tym, Ze aj
bez konstatovania nadriadeného orgénu, len uz zo samotnej lehoty vedenia celého trestného konania
za 4 roky a z povahy jednoduchej trestnej veci, vyplyva prietahovost’ trestného konania. Pripravné
konanie malo byt ukon&ené do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia, avSak pripravné konanie trvalo
celkom 9 mesiacov, porudenie zakona tu vyplyva z prekro€enia lehoty uréenej zakonom. Prokuratorka v
konani pred sudom dorucila sudu odvolanie zo dta 31.01.2019. Pisomne odévodnil dévody zahldseného
odvolania vod&i rozsudku prokurator az 5 tyzdriov po dorueni pisomného vyhotovenia rozsudku a
az potom, ako bola prokuratiura okresnym sudom o dodanie pisomnych dévodov odvolania pisomne
urgovana. Lehota na podanie odvolania voci rozsudku je zdkonom uréena na 15 dni, nemozno sa preto
stotoZnit' s tym, aby lehota na pisomné oddvodnenie uz podaného odvolania bola fubovolnd, v tomto
pripade tak, Ze to bolo az 5 tyZzdiov od doru€enia rozsudku prokurature. Jedna sa o zneuZivanie prava
zo strany prokuratury, ktoré malo za nasledok poruSenie zakladnej zasady trestného konania, ktorou
je vasné a nalezité presetrenie veci. Zalobca dal do pozornosti fakt, Ze trestné konanie vedené vogi
Zalobcovi trvalo bez 6 dni celkom 4 roky. Konanie tym bolo znacne prietahové, nakolko ak maximalna
trestna sadzba, ktora sa mohla ulozit' Zalobcovi pri preukazani mu viny, bola 3 roky odfatia slobody, je
podla nazoru Zalobcu nemyslitelné, aby sa o skutku konalo aZ 4 roky. Zalobca mal za to, Ze neméze



niest zodpovednost a byt sankcionovany nepriznanim mu néhrady ujmy za neprimeranu dizku vedenia
trestného konania len z toho dévodu, Ze napriek staznosti Zalobcu nadriadeny prokurator prietahy
nekonstatoval.

10. Ku vzniku majetkovej Skody Zalobca uviedol, Ze tato predstavuje trov pravneho zastupenia
advokatom Zalobcu vo vyske 1.000 eur. V pripravnom konani si Zalobca dfia 19.09.2016 zvolil zastupenie
obhajcom B. E. A.. 0. B., K.. K. Q.. X.., P.: XX XXX XXX, so sidlom H. X N. C., A.. O. B.S. - advokat.
Advokatovi v zmysle vyhlasky vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia v tresthom konani
az v celkovej vy8ke 640,84 eur, pricom Zalobca dohodou uhradil advokatovi odmenu spolu vo vyske
500,00 eur, €o preukazuje prijmovym pokladniénym dokladom zo dna 19.09.2016. V tresthnom konani,
uz po podani obzaloby, na Okresnom sude Bratislava | a na Krajskom sude v Bratislave bol Zalobca na
z&klade splnomocnenia zo diia 14.08.2017 zastupeny obhajcom Z.. Z. D. - advokat v obdobi rokov 2017
az 2020. Advokatovi v tresthom konani vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle
vyhlasky za jednotlivé ukony pravnej sluzby az v celkovej vySke 615,96 eur s DPH, priCom Zalobca
advokatovi doposial uhradil odmenu dohodou a to spolu vo vyske 500,00 eur, &o Zalobca preukazuje
prijmovymi pokladni€nymi dokladmi. Tym, Ze Zalovany listom zo dfia 24.09.2020, doru€eny Zalobcovi
dna 30.09.2020, odmietol uhradit’ naklady Zalobcu vzniknuté mu za trovy obhajoby v trestnom konani,
Zalovany sa driom 01.10.2020 s uhradou uvedenej sumy dostal do omeskania.

11. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vedenie trestného konania voéi Zalobcovi Zalobca zd6vodnil
tym, Zze oslobodenim Zalobcu spod obZaloby bolo to, Ze skutok sa nestal, teda je nepochybné,
Ze postavenie osoby obvinenej a obZalovanej z trestného &inu po&as takmer 4 rokov by ako ujmu
pocitovala kazda ina fyzicka osoba. Zalobca poukazal na povahu trestného stihania, ktoré bolo zagaté
uplne nedévodne. V predmetnom trestnom konani neexistoval Ziadny priamy ani nepriamy dokaz.
Boli zadovazené len navzajom voci sebe rozporuplné krivé svedecké vypovede od udajnych svedkov
poskodenych. Organy &inné v tresthom konani boli povinni riadne zistovat’ skutkovy stav veci v zmysle
zasady ,in dubio pre reo” a ustalit ho bez dévodnych pochybnosti, o neurobili. V konani pred sudom
boli vypovede svedkov udajnych poskodenych vyhodnotené sidom ako totozné z pripravného konania
a oznacené ako rozporuplné a vymyslené. Tato okolnost vyplyva zo samotného pripravného konania a
obZaloba prokuratorkou ani nemala byt vibec podana.

12. V pripade vzniku a vySky nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi vedenim trestného konania,
ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby, Zalobca poukazal na zdsah do osobnostnych prav a s tym
spojenu zavaznost' vzniknutej ujmy Zalobcovi aj zverejnenim informacii o tresthom konani za skutok,
ktory sa nestal. Vypis aj odpis registra trestov zalobcu za posledné roky preukazuju, Ze Zalobca je osobou
bezuhonnou a Ze vedenie trestného konania v dizke takmer 4 roky ho o to viac muselo zasiahnut.
Pred za¢atim trestného konania a aj po€as Styroch rokov vedenia trestného konania je zalobca osobou
obgiansky bezihonnou. Zalobca je vyhladavanym odbornikom zo strany nadnarodnych spolo&nosti v
oblasti uzko Specializovaného funding poradenstva a analyz, priCom prave vedenim trestného konania
bol Zalobca aj znacne verejne stygmatizovany. S poukazom na bezdévodne vedené trestné konanie sa
nemohol Zalobca naplno a s chutou venovat svojej praci a projektom, lebo bol obmedzovany trestnym
konanim. Negativnym sp6sobom bolo zasiahnuté do cti Zalobcu aj tym, Ze na viacerych stuprioch
policajného zboru bol Zalobca oznaovany ako akysi vytrznik, ktory ma napadat udajnych poSkodenych
a to z dévodu, Ze nema mat cestovny listok. Diia 11.07.2016 bol poverenym prislusnikom podany
na oddelenie dokladov Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | navrh na odnatie povolenia zbrojného
preukazu Zalobcovi, vo&i ktorému ako nedévodnému sa musel Zalobca branit. Zalobca znaéne negativne
vhimal skuto€nost, Ze bol viachasobne plnym menom a priezviskom zverejneny na verejnom webovom
sidle ministerstva spravodlivosti a to v rozpise trestnych pojednavani okresného, ako aj krajského sudu.
Verejne bol oznadeny ako osoba obZalovana v spojeni s definovanim skutku ustanovenim Trestného
zakona. Takato skuto€nost mala nepochybne dopad do osobnostnych prav Zalobcu aj s poukazom
na jeho bezuhonnost, nakolko k tymto informaciam mala nepochybne pristup nielen Siroka verejnost
(obZaloba sa spristupfiuje aj na zaklade Ziadosti podla zédkona &. 211/2000 Z.z.), ale aj okruh zndmych,
priatelov €i ¢lenov rodiny Zalobcu. Skutkovou vetou nedévodnej obZaloby bol Zalobca vykresleny ako
niekto, kto ma fyzicky a slovne napadat revizorov, udajne z toho dévodu, Ze nemal mat’ pri sebe platny
cestovny listok. Po&as 43 rokov Zivota Zalobca nikdy slovne a uz vébec nie fyzicky nikoho nenapadol,
nie su vodi nemu vedené ani Ziadne exekuéné konania. Zalobca sa nestretava a nekomunikuje so
z&vadovymi toxickymi osobami.

13. V pripade vzniku a vy$ky nemajetkovej ujmy spésobenej Zalobcovi nedévodnym vedenim trestného
konania Zalobca uviedol, Ze trestné konanie mu spésobilo negativny zasah do Zivota, ktory sa prejavil
zhorSenim zdravotného stavu Zalobcu. Pred zacatim trestného konania mal Zalobca diagnostikovanu
astmu v kfudovom $tadiu, pri€om nemozno vylucit, Ze prave nemoznost’ odpocinku po€as noci a najma



vazba vykonana na Zalobcovi po€as noci a v priestore, akym bola chodba policajného oddelenia,
ochorenie zhorsilo a aj dalej sa bude ochorenie zhorSovat do tej miery, Ze Zalobca bude nuteny uzivat
medikamentdznu lieCbu. Po€as vedenia trestného konania sa zhorsil celkovy zdravotny stav Zalobcu
vplyvom stresu a pocitov celkovej nepohody prave nasledkom jeho vedenia. Na zaklade zazivacich
tazkosti Zalobca musel absolvovat vySetrenie u vSeobecného lekara, ktory odporucil Zalobcu na zavazné
odborné vySetrenia, priom po ich absolvovani bol Zalobcovi diagnostikovany nalez, v désledku ktorého
bol Zalobca nuteny upravit najskor prijimanie potravin vylu€enim uZivania niektorych potravin a to z
dovodu, aby sa Zalobca vyhol operaénému chirurgickému zakroku. ZhorSeny zdravotny stav Zalobcu
je nepochybne nasledkom vazby a stresu z vedenia trestného konania, ktoré trvalo bezmala 4 roky.
Tieto zdravotné problémy Zalobcu znizuju kvalitu jeho Zivota a maju negativne nasledky aj na psychicky
stav Zalobcu.

14. Vysku Zalobcom Zalovanej nemajetkovej ujmy titulom vedenia trestného konania poCas takmer
Styroch rokov, po€as 1.445 dni, tak urluju kritéria ako je povaha trestnej veci a s tym spojené zacatie
stihania a podanie obzaloby a zasah do osobnostnych prav Zalobcu ako bezuhonnej osoby a zasah do
zdravotného stavu Zalobcu a ujmu vo vyske 11.000,- eur.

15. Nahradu nemajetkovej ujmy za nespravny postup vedenim trestného konania v neprimerane
dihej lehote Zalobca zdévodnil tym, Ze toto sa voci nemu viedlo dlhSie, ako bolo mozné ulozit’ trest
v maximalnej vyske. Dizku vedenia trestného konania vnimal Zaloba ako neprimerane dihi o to
viac, Ze Zalobca sa nevyhybal ukonom trestného konania, Ziadny vySetrovaci ukon ¢i pojednavanie
nemuseli byt odroené pre neuc€ast Zalobcu alebo pre neu€ast obhajcu Zalobcu. Nebolo vykonavané
znalecké dokazovanie. Lehota vedenia skrateného vySetrovania tu bola prekro€ena, preto konstatacia
nadriadeného organu o prietahoch v konani by bola neu&elna, ak lehota ustanovena zakonom na
ukon&enie pripravného konania od vznesenia obvinenia nebola policajtom dodrzana, ale tato bola
prekroena az o 7 mesiacov. Zalobca v konani pred sidom podal dfia 30.05.2020 staznost adresovanu
generalnej prokurature, ktorou namietal necinnost v konani prokuratora okresnej prokuratury pri
doru€eni pisomného oddvodnenia odvolania voéi rozsudku sudu a tiez dfa 03.09.2019 podnet
predsedovi okresného sudu, aby spis bol postupeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu a aby nebol sud
necinny. Vznik nemajetkovej ujmy mal Zalobca v tejto Casti za preukazany a nahradu v poZzadovane;j
vyske 3.000,- eur za dévodnu.

16. Priznanie nahrady za nemajetkovu ujmu titulom ziskania a nedévodného nakladania s osobnymi
udajmi Zalobcu a za vykonanie osobnej prehliadky Zalobca odévodnil tym, Ze vy$etrovatefom Uradu
indpekénej sluzby MV SR v konani vedenom pod CVS: SKIS-40/0ISZ-SV-2018 bolo na zéklade
podnetu Zalobcu zistené, Ze povereny prislusnik PZ zasielal cely text uznesenia o vzneseni obvinenia
elektronickym spésobom réznym neznamym fyzickym osobam, ktoré neboli U€astnikmi trestného
konania, kde bol Zalobca v postaveni obvineného. O uvedenom protipravnhom konani policajta musela
mat vedomost aj prokuratorka, ktora v8ak neurobila ni¢ preto, aby nezdkonny postup policajta sama
stihala alebo aby postupila na preverenie inSpekénej sluzbe, aj preto, aby sa pripadné disciplinarne
previnenie policajta nepremi¢alo. V ramci nedévodne vedeného trestného konania bola na Zalobcovi
vykonana osobna prehliadka a to Uplne bezdévodne. Bolo vykonané aj snimanie daktyloskopickych
odtlackov ruk a meranie biometrickych Gdajov Zalobcu, ktorym ukonom sa musel Zalobca pod hrozbou
nasilia a nasadenia put zo strany agresivnych policajtov podrobit. Uvedené prehliadanie Zalobcu a
ziskavanie odtlatkov a meranie tela Zalobcu bolo pritom vykonavané aj bez suhlasu prokuratora, €o je
nepripustné. Ako nedbévodné a nezakonné Zalobca vnimal aj dalSie uchovavanie takymto spésobom
ziskanych osobnych udajov Zalobcu, a to vo viacerych informaénych systémoch Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky az minimalne do 19.08.2020, kedy mali byt tieto osobné udaje Zalobcu udajne
ministerstvom ako prevadzkovatelom vymazané, kedy sa tak malo stat' len na zaklade Ziadosti Zalobcu
a doloZzenim rozsudku krajského sudu. Na zaklade uvedeného povazoval Zalobca vznik nemajetkovej
ujmy v tejto Easti za preukazany a nahradu v poZzadovanej vysSke 3.000 eur za dévodnu.

17. Nemajetkovl ujmu za neddvodnu vazbu vykonanu v diioch 06. a 07.07.2016 Ziadal Zalobca
priznat, nakolko po&as trestného konania, ktoré bolo vedené bezdévodne, prislo k pozbaveniu osobne;j
slobody, s &im bola nevyhnutne spojena urcitd miera utrpenia a ponizZenia Zalobcu a aj ur€itd miera
utrpenia a poniZenia jeho blizkych. Stat bol povinny zaistit, aby podmienky pozbavenia osobnej slobody
Zalobcu reSpektovali ludsku dostojnost a aby Zalobca nebol vystaveny ani tiesni a ani stradaniu o takej
intenzite, ktora tym, Ze sa priestormi nejednalo o celu policajného zaistenia, jednoznaéne presiahla
stupefi utrpenia nevyhnutny v obecnej rovine a ktory je spojeny s obmedzenim osobnej slobody u kazdej
zadrzanej osoby. V désledku nedbévodnej vazby bol Zalobca odlu¢eny od rodiny a blizkych a nemohol
ich kontaktovat, bolo tomu vo ve€ernych hodinach az do rana, po¢as ¢oho mali blizke osoby a rodina
Zalobcu strach, ¢&i sa Zalobcovi nie€o zlé nestalo, o malo priamy negativny dopad na psychiku Zalobcu.



V désledku vazby sa Zalobcovi vyrazne zhorSil zdravotny stav. OdSkodnenie Zalobcovi nie je mozné
poskytnut inak, ako formou finanénej kompenzacie vo vyske 1.500,- eur.

18. K pri€innej suvislosti medzi uplathenym narokom a vznikom Skody Zalobca poukazal na ustaleny
pravny nazor sudov, podla ktorého narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia spod obZaloby
sa odvodzuje z uznesenia o vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného konania a oslobodenie spod
obzaloby maju rovnaky vyznam, ako zruSenie alebo zmena uznesenia o vzneseni obvinenia. Nakolko
Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby preto, Ze skutok nespachal, uvedené znamena, Ze Zalobca bol
stihany nezakonne. Zalobca ma narok na od$kodnenie v stvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia,
vykonanim osobnej prehliadky, ziskanim a uchovavanim jeho osobnych udajov bez jeho suhlasu, ako
aj za neprimerane dlhu lehotu vedenia trestného konania. Nedévodnym trestnym konanim vedenom
voci Zzalobcovi bolo porusené aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Meno Zalobcu odistené nebolo a za predmetné zasahy sa
mu do podania Zaloby ani nikto neospravedinil. Nebyt nedévodne zacatého trestného konania vodi
Zalobcovi, nebolo by priSlo ani k nedévodnému zadrZaniu a obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu
neddstojnym, poniZujucim spésobom a nebol by tak vystaveny nefudskému a krutému zaobchadzaniu zo
strany prislusnikov Policajného zboru. Nebyt nedévodne zacatého trestného konania, nebola by byvala
vykonana osobna prehliadka Zalobcu a nebolo by nastalo ziskanie osobnych udajov Zalobcu. Nebyt
nedévodne zalatého trestného konania, potom pocas doby od 06.07.2016 do 01.07.2020, takmer 4 roky,
by sa ani nebolo byvalo viedlo trestné konanie voc&i Zalobcovi. Nebyt nedévodne za€atého trestného
konania, nebolo by prislo ani k uchovavaniu citlivych osobitnych osobnych udajov Zalobcu, a to v &ase od
06.07.2016 minimalne do 19.08.2020 a v suvislosti so vSetkym uz vysSie uvedenym, by nebola byvala
vznikla Zalobcovi 8koda spocivajuca vynaloZzenim finanénych prostriedkov na trovy obhajoby Zalobcu
v tresthnom konani. Nebol by nastal nedévodny zasah do osobnostnych prav Zalobcu a s tym spojené
nemajetkové ujmy.

19. K Zalobe sa zalovany vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 21.05.2021, v ktorom v Gvode
namietol rozpor medzi obsahom podanej Zaloby a petitom Zaloby, a to v Casti tykajucej sa vyc€islenia
uplatfiovaného naroku; neprerokovanie ¢asti uplatneného naroku v zmysle § 16 ods. 4 druha veta
zakona €. 514/2003 Z.z.; ako aj vySku uroku z omeSkania v rozpore s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.
z..Mal za to, Ze z petitu nie je zrejmé, v suvislosti s ktorym z uplatnenych narokov si Zalobca prisluenstvo
uplatiuje.

20. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca sa z titulu svojho zadrzania od 18.50 hod. diia 06.07.2016 do
8.15 hod. 07.07.2016 a nespravneho uradného postupu Zalovaného, domaha od Zalovaného nahrady
nemajetkovej ujmy aj vinom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/74/2017.V
oznaCenom konani sa Zalobca vo¢i Zalovanému domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume
9.000,- eur. Okresny sud Bratislava | vydal rozsudok &. 18C/74/2017-195 zo dfia 29.09.2020, ktorym
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania; vec
nie je vdak z dévodu podaného odvolania zalobcu zatial pravoplatna. Toto konanie pritom nesporne
skutkovo suvisi a tyka sa tych istych stran sporu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca sa vodi
Zalovanému domaha v suvislosti s jeho zadrzanim a naslednym vedenim trestného stihania nahrady
nemajetkovej ujmy spolu v sume 28.500,- eur (19.500,- eur + 9.000,- eur), €o je rozpore s ustanovenim
§ 17 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.. S
poukazom na ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, ndhrada moralnej ujmy pre pozostalych v pripade, ak bola trestnym ¢inom
spOsobena smrt patri v sume patdesiatndsobku minimalnej mzdy, v Case, kedy doslo k ujme, a teda v
posudzovanom pripade by nahrada nemajetkovej ujmy nemala presiahnut’ sumu 20.250,- eur, t. j. 50 x
405,- eur (vySka minimalnej mzdy v kalendarnom roku 2016, v ktorom do$lo k tvrdenej majetkovej ujme
Zalobcu jeho zadrzanim a naslednym vznesenim obvinenia vo&i jeho osobe). Suma 20.250,- eur pritom
predstavuje odSkodnenie v pripade najzavaznejSieho nasledku spésobeného trestnym ¢inom, ktorym
je smrt osoby. V nadvaznosti na uvedené Zalovany namietol neprimeranost vySky uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy.

21. V suvislosti s uplathenym narokom Zalovany poukazal na potrebu kumulativheho splnenia
podmienok, ktorymi su: existencia nezakonného rozhodnutia, respektive nespravneho uradného
postupu; vznik 3kody, respektive nemajetkovej ujmy a pri¢innd suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, rest jej nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, respektive nemajetkove;j
ujmy. Mal za to, Ze napriek absencii pojmu nezakonné rozhodnutie, zistenie nezakonnosti je vecou
konkrétneho postdenia okolnosti kazdého jedného pripadu. Zalovany uviedol, e na vznesenie
obvinenia Zalobcovi v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia boli splnené vsetky zakonné



podmienky uréené v ustanoveni § 206 ods. 1 Trestného poriadku a preto bola zamietnutd aj
staznost Zalobcu proti tomuto uzneseniu. Rovnako podnet Zalobcu zo dria 05.10.2016 na postup
podla ustanovenia § 363 a nasl. Trestného poriadku (na zruSenie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia), bol odlozeny Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky pod sp. zn. IV
Pz 369/16/1000-11 dha 03.01.2017. K tomu, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby Okresne;j
prokuratury Bratislava |, ktora bola na neho podana, povaZoval Zalovany za potrebné uviest, Ze dokazné
poziadavky v konani pred sudom, ktoré musia byt splnené na to, aby mohla byt osoba uznana vinnou, sa
odliSuju od dékaznych poziadaviek, ktoré musia byt splnené pre to, aby mohla byt osoba trestne stihana.
Pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia postaduje dévodné podozrenie. Uznesenie o vzneseni
obvinenia neobsahuje kone€ny zaver o spachani trestného €inu a vine obvineného a ak su splnené
podmienky podfa ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku, policajt je takejto osobe povinny bez
meskania vzniest obvinenie. O tom, & sa obZalovany uznava za vinného alebo &i sa spod obZaloby
oslobodzuje, je opravneny rozhodnut iba sud - ustanovenie § 2 ods. 4 a ustanovenie § 284 ods. 1
Trestného poriadku a podla ustanovenia § 278 ods. 2 Trestného poriadku zaroven sud mdze pri svojom
rozhodnuti prihliadat len na skutonosti ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o
ddkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Aj v konani pred sudom v trestnej veci Zalobcu
existovali dve skupiny dékazov. Z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2To 34/2020
zo dnia 01.07.2020 je podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze ani po dokazovani vykonanom pred sudom
nebolo mozné vyslovit nepochybny zaver o tom, ktora verzia skutkového deja - &i verzia Zalobcu a
P.. E. T. alebo verzia poSkodenych, je nepochybna. Krajsky sud v odévodneni predmetného rozsudku
nekonstatoval, Ze Zalobca s P.. .. D. sa nedopustili skutku uvedeného v obZalobe. V konani pred sudom
nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Zze sa Zalobca a P.. L. D. Zalovaného skutku dopustili.
Preto bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby podfa ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku v
zmysle zasady in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Krajsky sud v Bratislave
sa v oslobodzujucom rozsudku nevyjadroval k tomu, ¢&i bolo trestné stihanie Zalobcu dévodné alebo
neddvodné. Statu nie je mozné upriet legitimny zaujem na vedeni trestného konania proti konkrétne;
osobe, ak bolo podozrenie zo spachania trestného €inu. Ak bol na podklade zistenych skuto&nosti po
zacati trestného stihania dostato¢ne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba, bol policajt
obligatérne povinny postupovat podfa ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. bez meskania
vydat' uznesenie o vzneseni obvinenia. Postup povereného prisluSnika Policajného zboru, aj postup
prokuratury bol Standardny, v medziach zakona a ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost,, Ze Zalobca napokon
bol spod obzaloby oslobodeny. To, Ze sud po vykonanom dokazovani dospel k inému pravnemu zaveru,
neZ prokurator v podanej obZalobe neznamend, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonnym
rozhodnutim. Opacény vyklad by podfa nazoru Zalovaného poprel legitimny zaujem Statu na vedeni
trestného stihania, ak su splnené podmienky uréené v ustanoveni § 206 ods. 1 Trestného poriadku.
Zalobca mal za to, Ze Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezakonnym rozhodnutim a tym absentuje
pravny titul pre priznanie poZzadovanej nahrady majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy Zalobcovi
z titulu nezakonného rozhodnutia.

22. K nahrade nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- eur z titulu nesprdvneho uradného postupu
spocCivajuceho v neprimerane dlhej dobe trestného konania Zalovany uviedol, Ze pripravné konanie
v trestnej veci Zalobcu trvalo od 06.06.2016 do 12.04.2017, kedy bola na Zalobcu podana obZaloba.
K namietke Zalobcu uvedenej v Zalobe, Ze skratené vySetrovanie nebolo skonené v lehote podla
ustanovenia § 203 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku - do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia a
Okresna prokuratura Bratislava | nezabezpecila, aby bolo skratené vySetrovanie vedené bez prietahov,
Zalovany uviedol, Ze jednak nespravny uradny postup povereného prislusnika Policajného zboru v
zmysle ustanoveni § 9 ods. 3 zakona &€. 514/2003 Z. z. a ani nespravny Uradny postup Okresnej
prokuratury Bratislava | nie je preukazany a su€asne Zalovany vzniesol aj namietku premli¢ania podla
ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., upovedomenie Okresnej prokuratury Bratislava |
sp. zn. IPv 264/16/1101-30 zo dfa 22.08.2016, ktoré Zalobca predlozil k Zalobe, nespravny uradny
postup povereného prislusnika Policajného zboru v trestnej veci zalobcu nepreukazuje. Okresna
prokuratura Bratislava | v Aiom vyhodnotila postup policajta ako dévodny a zakonny. Podla ustanovenia
§ 19 ods. 1 z&kona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Pri nespravnom uradnom
postupe trojro¢na subjektivna premi€acia doba podla zakona &. 514/2003 Z. z. plynie odliSne ako
pri nezakonnom rozhodnuti - odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode z titulu nespravneho
uradného postupu a nevyZaduje sa splnenie podmienky uréenej v druhej vete ustanovenia § 19 ods.



1 zékona &. 514/2003 Z. z., t. j. dorugenie, resp. oznamenie zrusujuceho rozhodnutia. Zalobca sa o
podani obZaloby (a skon&eni vySetrovania) dozvedel doru¢enim upovedomenia podfa ustanovenia §
234 ods. 1 Trestného poriadku zo dra 11.04.2017 a dfia 12.04.2017 bola obzZaloba doru¢ena sudu.
Tri roky od skon&enia vySetrovania a od podania obZaloby na sud uplynuli dfia 12.04.2020. Na sud
bola Zaloba zalobcu doru¢ena 08.10.2020 a ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody Zalobca podal 06.08.2020. T. j. uz v Case podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
trojro&na subjektivna premliacia doba vo vztahu k vy3Sie uvedenému uplynula. K prerudeniu premi¢acej
lehoty podla ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. by doSlo, len ak by zalobca Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku podal do 12.04.2020. To sa vSak nestalo a preto podla zalovaného
na vysSie uvedeny ,nespravny Uradny postup" nie je ustanovenie § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. aplikovatelné.

23. Pokial zalobca namieta, ze Okresna prokuratura Bratislava | predsedovi Okresného sudu Bratislava
| nepodala staznost’ na 8-mesacnu necinnost sudu v tresthom konani (od 23.04.2018 do 10.12.2018),
k tomu Zalovany uviedol, Ze prokurator, rovnako ako obZalovany, je po podani obzaloby na sud
stranou v konani (§ 10 ods. 10 Trestného poriadku) a strany su si v konani pred sidom (§ 2 ods.
14 Trestného poriadku) rovné. K Zalobe Zalobca nepredlozil dbkaz, ktory by preukazoval nespravny
uradny postup sudu - ne€innost’ alebo zbytoéné prietahy v konani (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z.). Za plynulost’ konania zodpoveda predovSetkym sud a po hlavhom pojednavani konanom dna
23.04.2018 bolo Okresnej prokurature Bratislava | diia 24.09.2018 doru€ené upovedomenie prokuratora
o hlavhom pojednavani 10.12.2018. T. j. nebol dévod, aby Okresna prokuratura Bratislava | signalizovala
predsedovi Okresného sudu Bratislava | neginnost v konani 1T/17/2017. Casovy Usek odo dha
23.04.2018 do 24.09.2018 predstavuje pat mesiacov a signalizaciu na nedinnost v konani prokuratura
podava spravidla po 6-tich mesiacoch necinnosti sudu. Za nepravdivé oznacil Zalovany tvrdenie
Zalobcu v Zalobe, Ze Okresna prokuratura Bratislava | vypracovala pisomné oddévodnenie odvolania
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 1T/17/2017 zo dna 30.01.2019, ktory bol Okresne;j
prokurature Bratislava | doru¢eny drnia 18.04.2019, aZ po urgencii sudu. Okresna prokuratura Bratislava
| odvolanie proti uvedenému rozsudku podala pod sp. zn. IPv 264/16/1101-111 dfia 31.01.2019 s tym,
Ze jeho oddvodnenie bude sudu predloZené po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku. Pisomné
odbvodnenie odvolania Okresna prokuratura Bratislava | vypracovala pod sp. zn. IPv 264/16/1101-113
dfia 22.05.2019 a na sud bolo doru€ené 24.05.2019. Okresny sud Bratislava | vypracoval urgenciu
pisomného odévodnenia odvolania 28.05.2019 a na Okresnu prokuraturu Bratislava | bola urgencia
doru¢ena 30.05.2019, t. j. v €ase, kedy uz pisomné odévodnenie odvolania bolo predlozené sudu.
Trestny poriadok v ustanoveni § 309 ods. 1 ur€uje lehotu na podanie odvolania. Lehota na odévodnenie
podaného odvolania nie je v Trestnom poriadku expressis verbis ur¢ena, a preto odévodnenie podaného
odvolania dfia 22.05.2019, resp. dfia 24.05.2019 nie je mozné kvalifikovat ako nespravny uradny
postup.

24. K zadrzaniu Zalobcu a k obmedzeniu jeho osobnej slobody od 06.07.2016, 18,50 hod. do 07.07.2016,
8,15 hod., za ktoré Zalobca (aj) v Zalobe zo dria 07.10.2020 poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 1.500,- eur, sa zalovany vyjadril v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
18C/74/2017. Zalovany zdéraznil, Ze podla ustanovenia § 7 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu
8kody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten,
na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zruSené ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu
uradnému postupu. Zakonnostou zadrzania, resp. zakonnostou obmedzenia osobnej slobody Zalobcu
sa opakovane zaoberali prisludné organy a nezakonnost zadrZania a ani nespravny uradny postup
pri zadrZzani Zzalobcu a pri obmedzeni jeho osobnej slobody a ani nespravny dradny postup Okresne;j
prokuratury Bratislava | tieto prislusné organy nezistili/nekonstatovali. ZadrZzanie Zzalobcu nebolo zruSené
ako nezakonné, ani pri iom nedoslo k nespravnemu Gradnému postupu. Zalobca si napriek tomu z
tohto titulu popri sume 9.000,- eur v konani sp. zn. 18C/74/2017, uplatnil dalSiu nahradu nemajetkovej
ujmy aj zalobou v tomto konani sume 1.500,- eur. Z titulu zadrzania a obmedzenia osobnej slobody od
06.07.2016, 18,50 hod. do 07.07.2016, 8,15 hod. [§ 3 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z.] zalobca
teda Ziada nahradu nemajetkovej ujmy len z tohto titulu (u2) vo vyske 10.500,- eur. Zalovany namietol,
Ze v tejto veci je pravo Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu zadrzania a obmedzenia osobnej
slobody vo vyske 1.500,- eur uz premi¢ané.

25. Rovnako, je podla nazoru Zalovaného v tejto veci preml€ané aj pravo Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- eur za nedévodné vykonanie osobnej prehliadky, nedévodné ziskanie
osobnych udajov snimanim daktyloskopickych odtlackov ruk, za meranie biometrickych udajov bez
jeho suhlasu (pozn. v drioch od 06.07.2016 do 07.07.2016) a za uchovavanie neddévodné ziskanych
osobnych udajov o. i. aj v informaénom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Zaroven k



vySSie uvedenému Zzalovany poukazal na to, Ze nie je preukdzana ani nezdkonnost, resp. nespravny
uradny postup pri vykonani tychto ukonov.

26. V suvislosti s uplatfiovanou nahradou nemajetkovej ujmy zalovany uviedol, Ze zo Zaloby nie je
zistitelné, akym spésobom a na zaklade ¢oho Zalobca dospel k zaveru, Ze mu vznikla nemajetkova
ujma v sthrnnej vyske 19.500,- eur. Zaloba je podla nazoru Zzalovaného odévodnena len subjektivnymi
pocitmi Zalobcu, bez preukazania konkrétnych skutoénosti nasvedé&ujucich tomu, Ze Zalobcovi vébec
nejakd nemajetkova ujma vznikla. Ak aj k nemajetkovej ujme doSlo, pre Zalobcu bolo podla
Zalovaného dostatoénym zadostucinenim uz to, Ze bol oslobodeny spod obZaloby, uplatfiovana nahrada
nemajetkovej ujmy sa javi ako neprimerana a suCasne Zalovany opatovne poukazal na vznesené
namietky premi¢ania.

27. Pokial ide o zalobcom uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody v podobe trov pravneho
zastupenia, v tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze nahrada Skody zahffia len nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktorych vyska je limitovana tarifnou odmenou. To, aké trovy a za aké ukony
pravnej sluzby vynaloZil Zalobca pocas trestného stihania, ako aj to, €i tieto ukony pravnej sluzby boli
skuto€ne aj poskytnuté, ako aj to, Ze iSlo o u€elne vynaloZzené trovy vypoditané v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ma v konani preukazat Zalobca. Peri
skumani existencie Skody spésobenej trovami obhajoby je potrebné posudit Zalobcom vynaloZzené
finan&né prostriedky tak z hfadiska nutnosti, ako aj u¢elnosti. Navyse, samotna skutoCnost, Ze Zalobca
vynalozil v predmetnom tresthom konani finanéné prostriedky na svoju obhajobu neznamena, Ze ich
nahradu si méze automaticky dévodne uplatriovat ako Skodu.

28. Vzhladom na uvedené skutonosti zalovany poprel Zalobcom vy€islené naroky na nahradu Skody
tak z dévodu zjavnej neexistencie pravneho titulu, ako aj z dévodu, Ze neboli Zalobcom preukazané.
Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

29. Na argumentaciu Zalovaného reagoval Zalobca podanim doru¢enym sudu dria a 03.11.2021.
Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o uplatiiovani si naroku v rozsahu vy$Som, ako
bol predbezne prerokovany. K namietanej vySke urokov z omeskania zalobca poukazal, Ze dfiom
01.01.2009 novelizovanym predpisom ¢&. 586/2008 Z. z. Nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym
sa meni a dopina nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, podla ustanovenia § 3 uvedeného nariadenia (stav platny k
01.10.2020), je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia, ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Podla
nézoru Zalobcu si Zalobca urok z omeskania ku dfiu 01.10.2020 (def, kedy sa Zalovany dostal s plnenim
do omeskania) vycislil spravne.

30. Zalobca pripustil, Ze sa zalobou v konani pod sp. zn. 18C/74/2017 od Zalovaného doméha zaplatenia
nemajetkovej ujmy v sume 9.000,- eur titulom nespravneho uUradného postupu, aviak vznik ujmy a
jej nahrada od Zalovaného v oznaéenom nema zaklad na kone¢nom vysledku trestného konania tak,
ako ho ma vznik ujmy a jej nahrada od Zalovaného v prebiehajucom konani sp. zn. 21C/52/2020.
Konanie o nahradu ujmy vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C 74/2017 je Zalované
pre vznik ujmy titulom nespravneho Uradného postupu prokuratorov Okresnej prokuratury Bratislava
I T. C. B. F. E., ked diia 06.07..2016 bol prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | C. telefonicky
kontaktovany poverenym prisludnikom PZ S. a ktory ho informoval o zadrZzani a obmedzeni osobne;j
slobody Zalobcu v €ase 0 20:30 hod., pricom uvedeny prokurator o tejto komunikacii s policajtom nespisal
uradny zaznam, hoci mu to ukladali aj v tom €ase platné interné predpisy (napr. usmernenie generalneho
prokuratora SR zo dfia 13.03.2013 pod sp. zn.: IV/1 Gn 1779/12-18, usmernenie namestnicky trestného
odboru Generalnej prokuratiry SR zo dnia 30.01.2015 pod sp. zn.: IV/1 Spr 132/14/1000-14) a k
zadrzaniu Zalobcu neudelil policajtovi pokyn ani suhlas. Prokurator neskumal, €i boli splnené materialne
a hmotnopravne podmienky na zadrZzanie a obmedzenie osobnej slobody Zalobcu, hoci tak bol
povinny urobit. Tiez predmetom posudzovania nespravneho uUradného postupu a vznikom ujmy v
konani vedenom pod sp. zn. 18C/74/2017 je ta skutoCnost, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
Bratislava | E. potom, ako zalobca podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa na tom skutkovom zaklade, Ze aj verejna ochrankyna prav
kons&tatovala upovedomenim zo dia 19.01.2017 neludské a poniZujuce zaobchadzanie prislusnikmi PZ
vocCi Zalobcovi na Obvodnom oddeleni PZ Bratislava Staré Mesto vychod v dioch 06. a 07.07.2016,
tato trestné oznamenie (t. j. v &ase uz po zisteni tychto novych skuto&nosti) nepostupila na vybavenie
prislusnému utvaru Policajného zboru, ale ho ,odoslala“ sudu konajucemu pod sp. zn.: 1T/17/2017,
ktory prejednaval fiou podanu obZalobu pre precin vytrznictva a nie pre zneuzitie pravomoci verejného
Cinitela. Prokuratorka mala vedomost o tom, Ze trestné ozndmenie Zalobcu nie je sud konajuci pod sp.



zn.: 1T/17/2017 opravneny vybavit a trestné oznamenie nepostupila na vybavenie prislusnej policajnej
sucasti, je Zalovanym nespravnym Uradnym postupom v konani pod sp. zn. 18C/74/2017, ktory nie je
zaloZeny na koneénom vysledku trestného konania. Zalobca poprel skutkové tvrdenie Zalovaného o tom,
Ze Zalované nemajetkové ujmy v konani vedenom pod sp. zn. 18C/74/2017 a pod sp. zn. 21C/52/2020
vo veci nespravneho uradného postupu navzajom suvisia a Ze dokonca ,Zalobcom uplathovana vyska
nemajetkovej ujmy je v hrubom rozpore s ustanovenim § 17 ods. 4 zdkona &. 513/2004 Z. z.

31. K namietke Zalovaného ohfadne absencie nezakonného rozhodnutia Zalobca zdéraznil, Ze
v posudzovanom pripade priSlo k pravoplatnému zastaveniu trestného stihania oslobodenim spod
obZaloby. Podla Trestného poriadku uz nenasleduje dalSi proces, ktorého vysledkom by bolo vyslovné
zruSenie uznesenia, ktorym bolo Zalobcovi ako stihanej osobe vznesené obvinenie. Judikatura uz
v minulosti ustalila, Ze ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich podmienok
zasadne pravo na nahradu 8kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré je pre ten pripad
nezakonné.

32. K argumentacii, Ze na vznesenie obvinenia Zalobcovi v ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia boli splnené vSetky zakonné podmienky, Zalobca uviedol, Ze nie je rozhodné, ako organy v
trestnom konani (policajt a prokurator) vyhodnotili pévodné podozrenie, ale vysledok trestného konania.
Vysledkom trestného konania je rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 01.07.2020 pod sp.
zn. 2To/34/2020, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby z najpriaznivej$ieho dévodu podfa
Trestného poriadku, t. j. Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie.
Ni¢ na nedévodnosti vedenia trestného konania voci zalobcovi a spdsobenej mu ujmy nemeni ani
vybavenie navrhu Zalobcu na zastavenie trestného stihania, ktory bol vybaveny Generalnou prokuraturu
Slovenskej republiky pod sp. zn. IV Pz 369/16/1000-11 difa 03.01.2017. Zalovany za konanie svojich
organov zodpoveda aj vtedy, ak z ich strany ku Ziadnemu subjektivnemu pochybeniu nedoslo (o nie je
posudzovany pripad) a prave s ohfadom na vysledok ich ¢innosti a kde prave v posudzovanom pripade
ide o zodpovednost Statu ,za vysledok®.

33. Na zaklade vyjadrenia Zalovaného, Ze ak existovali v konani pred sudom v trestnej veci Zalobcu dve
skupiny dbkazov, tieto dve skupiny dékazov logicky existovali aj predtym, eSte pred podanim obZaloby
a teda v ramci pripravného konania a dozoru prokuratorky. Ak odvolaci sud vyrokom rozsudku vyhlasil,
Ze obZalovanych oslobodzuje z obzaloby z dévodu, Ze skutok sa nestal, je potrebné si uvedomit, Ze
nepreukdzana vina ma ten isty ucinok ako dokazana nevina. Sudy su povinné rozhodovat v zmysle
materialnej pravdy. Je to prokurator, ktory podava obzalobu. Ak nema zabezpeéeny dostatok dékazov
alebo ak existuju voli sebe dve skupiny dbkazov, aj prokurator (t. j. nielen sud !) je podla nazoru
Zalobcu povinny uplatnit’ a aplikovat zakladnu zasadu trestného konania v pochybnostiach v prospech
obvineného.

34. Dosledky oslobodzujuceho rozsudku krajského sudu tu treba vztahovat’ na celé predchadzajuce
trestné stihanie, nakolko Zalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dha 07.07.2016
staznost, ktora bola prokuratorkou E.E. zamietnuta. Skuto€nost, ze zalobca podal proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia staZznost, nie je medzi stranami sporu sporna.

35. Ku argumentacii zalovaného v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- eur z titulu
nespravneho uradného postupu spocivajuceho v neprimerane dlhej dobe trestného konania, Zalobca
zdoraznil, Ze tento narok si uplatriuje zaCala obdobie trestného od 06.07.2016 do 01.07.2020, pri€om
Zalovany si takto svoj narok uplatnil aj v ramci predbeZného prerokovania naroku. Ak Zalovany namieta
svoju zodpovednost' za neprimerane dlhu lehotu vedenia trestného konania aj v konani pred sudom,
t. j. za obdobie od 13.04.2017 do 01.07.2020, mal moznost v tejto Casti Ziadost’ Zalobcu postupit na
vybavenie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

36. K Zalovanému k vznesenej namietke preml€ania Zalobca uviedol, Ze nie je zrejmé, ako mozno
pravne ucinne uplatnit namietku preml¢ania k naroku, ktory podla nazoru Zalovaného nie je preukazany
(neexistuje)nie. Zalobca poukazal na ustanovenie § 9 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., zmysle ktorého
sa za nespravny Uradny postup povaZuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb. V posudzovanom pripade policajt S. skratené vySetrovanie v lehote
do 07.09.2016 neukoncil a v tejto lehote ani pisomne neoznamil prokuratorke, pre€o nebolo mozné
skratené vySetrovanie v tejto lehote ukoncit' a ani aké ukony bolo eSte potrebné vykonat. Prokuratorka
E. napriek absencii takejto spravy zo strany policajta S. v ¢ase po 07.09.2016 neudelila Ziadny zavazny
pokyn policajtovi, z ktorého by vyplyval napr. rozsah Ukonov, ktoré maju byt eSte vykonané a bola
necinna. PoruSenie povinnosti organu verejnej moci - policajta a prokuratorky - spocivajuce urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v trestnom konani lehote do 07.09.2016 je tu preukdzané a vyplyva z



vySetrovacieho spisu. Nie je preto potrebné, aby porusenie zakonnej lehoty policajtom a prokuratorkou
v tomto pripade musel kon&tatovat’ ich nadriadeny organ. Ohfadom v tejto Casti uplatnenej namietky
preml&ania bol Zalobca toho nazoru, Ze tato namietka Zalovaného nie je dévodna, je v zjavhom rozpore s
dobrymi mravmi a je zneuzitim prava na ukor Zalobcu ako druhého u¢astnika tohto sidneho konania, ked
v upovedomeni o predbeznom prerokovani naroku namietku premli¢ania Zalovany neuplatnil. Zalobca
mal za to, Ze si nemohol v tejto Casti uplatnit narok na nahradu Skody skér (do 12.04.2020) ako bolo
dria 01.07.2020 trestné stihanie zastavené a preto mohla premi€acia lehota zacat plynut az odo dna
nasledujuceho po doru€eni mu rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.: 2To/34/2021, ktorym
bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby, pretoZe pri skorSom uplatneni tohto naroku by iSlo o narok
uplatneny predéasne. Zalobcovi bol oslobodzuijuci rozsudok dorugeny diia 03.08.2020 a Zaloba Zalobcu
bola sudu dorugena diia 08.10.2020. Dalej Zalobca uviedol, Ze nemozno tvrdit, Ze uvedené trestné
konanie, resp. vySetrovanie bolo ukon¢ené dna 12.04.2017. Okresny sud po doru€eni mu obZaloby
dfia 12.04.2017 mohol postupovat len zakonnym spésobom, pri€om jednou z moznosti bolo aj nariadit
vratenie veci spat do pripravného konania, &im by sa skratené vySetrovanie viedlo odznovu. Obdobne
tak mohol postupovat aj Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci a preto si Zalobca svoj narok na
nahradu za utrpenu ujmu titulom nedodrzania lehoty na ukoné&enie pripravného konania vo¢i zalovanému
mohol relevantne uplatnit’ az v Case, kedy trestné konanie ako celok bolo riadne ukonéené.

37. Dalej zalobca uviedol, Ze predmetom Zalovaného naroku (nespravneho Gradného postupu) a
nahrady nemajetkovej ujmy v tejto Casti nie je len nedodrZzanie zakonnej lehoty polas skrateného
vySetrovania policajtom a prokuratorom. Prietahy v konani zavinila aj prokuratorka Okresnej prokuratury
Bratislava | E. v ¢ase po 12.04.2017, ktora napr. dia 31.01.2019 podala blanketarne odvolanie pod
sp. zn. 1 Pv 264/16/1101-111 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/17/2017 zo dna
30.01.2019 s tym, Ze jeho odévodnenie bude sudu predloZzené po dorueni pisomného vyhotovenia
rozsudku. Rozsudok bol okresnej prokurature doru¢eny dria 18.04.2019, pri€¢om pisomné odévodnenie
odvolania Okresna prokuratura Bratislava | vypracovala pod sp. zn.: 1 Pv 264/16/1101-113 az dna
22.05.2019 a na sud ho prokuratura dorucila az dfia 24. maja 2019 (kde aj Okresny sud Bratislava
| vypracoval urgenciu na doru€enie pisomného odévodnenia odvolania potom z neznameho dévodu
este dria 28.05.2019). Pravne vyznamné do konania s poukazom na Zalovany narok je, Ze Okresna
prokuratura Bratislava | vypracovala pisomné odévodnenie rozsudku po viac ako 30. drioch od dorucenia
jej rozsudku, €o je neakceptovatelné. Ak lehota na podanie odvolania je zakonodarcom stanovena na
15 dni, nemo&Zze byt a nie je lehota na pisomné odévodnenie odvolania voCi rozsudku lubovolna, v tomto
pripade az 34 dni od doru€enia rozsudku. Narok ani v tejto €asti podfa nazoru Zalobcu nie je premi&any.
38. K namietke preml€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zadrzania a obmedzenia
osobnej slobody vo vySke 1 500 Eur zalobca uviedol, Ze narok nie je preml¢any, nakolko otazka
posudenia nezakonnosti zadrzania a pozbavenia osobnej slobody Zalobcu tu bola zavisla na koneénom
vysledku trestného konania. Rovnaku argumentéciu Zalobca pouZil aj vo vztahu k ndmietke premiania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nedévodné vykonanie osobnej prehliadky, nedévodné ziskanie
osobnych udajov snimanim daktyloskopickych odtlackov ruk, za meranie biometrickych udajov bez jeho
suhlasu (v drioch od 06.07.2016 do 07.07.2016) a za uchovavanie neddévodne ziskanych osobnych
Udajov 0. i. aj v informacnom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.*

39. K vzniku a vySke nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi vedenim trestného Zalobca uviedol, Ze
uz k Zalobe poukazal aj na zasah do osobnostnych prav a s tym spojenu zavaznost vzniknutej ujmy,
pricom zopakoval skutoénosti tam tvrdené.

40. Namietku Zalovaného vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody titulom trov pravneho
zastlpenia v trestnom konani oznaéil Zalobca za ugelovd. Zalobcovi tento narok vznikol uhradenim
odmeny advokatovi zastupujuceho Zalobcu pripravhom konani, ako aj advokatovi zastupujuceho
Zalobcu v konani pred sudom, Uhradu, ktoru Zalobca preukézal prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi.
Uvedené finanéné uhrady realizované Zalobcom advokatom vo vySke 1.000,- eur tvoria majetkovu
Skodu, ktora bola Zalobcovi spbsobena Statom vedenim bezdbévodného trestného konania a Stat je
povinny uvedenu Skodu Zalobcovi nahradit’ aj navySenim o Urok z omeskania. Z rozpisu Ukonov pravne;j
sluzby vySetrovacieho a sudneho spisu vyplyva, Ze sa jednalo o U€elne vynaloZzené trovy, ktoré boli
vypocitané v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
41. Zalobca dalej uviedol dal$ie skutkové okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu uznesenia o vzneseni
obvinenia a zopakoval skutoCnosti vo vztahu k nedbvodnosti vedenia trestného stihania a k
nezakonnosti zadrZzania a obmedzenia osobnej slobody Zalobcu uvadzané v Zalobe.

42. K namietke zalovaného ohladne vzniku nemajetkovej ujmy aj vySky Zalobca uviedol, Ze vySku
konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit. Neexistuje



vzorec na jej vypocet a nie je mozné ani automaticky prevziat pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami
sudov ako odsSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakolko kazdy pripad je osobity a nejde
o paudalne pefiazné sumy. OdSkodriuje sa nielen nemajetkova ujma suvisiaca s obmedzenim osobnej
slobody, ale aj nemajetkova ujma suvisiaca s celym trestnym stihanim. Zastavenie trestného stihania
sudom znamena, Ze vysledky trestného konania ukazali, Zze trestny &in sa nestal, o zaroveri znamena,
Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o
zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia a obZaloby. Zalobca poukazal na to, Ze obmedzenie
osobnej slobody ma vzdy za nasledok zasah do Ustavou garantovaného prava osobnej slobody, slobody
pohybu a pobytu, pravo na sukromie. Obmedzenim osobnej slobody Zalobca utrpel vazny zasah do
osobnej slobody s negativnymi dopadmi na jeho osobny Zivot, negativne zasiahol do jeho sukromného
Zivota, do jeho dostojnosti, nakolko bol umiestneny v nelegalnych priestoroch, po¢as noci, bola mu
odnata zdravotna pomécka - dioptrické okuliare, boli mu odriaté osobné veci a nebolo mu umoznené
ulozit' sa k odpocinku a bez pritomnosti prislusnikov PZ ani pouZit toaletu.

43. V posudzovanom pripade dizka trestného konania bola prehnana a nespinala poZiadavku
,primeranej lehoty“. Zalobca bol po&as 4 rokov vystaveny kazdodennej obave o budicnost v stvislosti s
hrozbou uloZenia nepodmieneéného trestu odriatia slobody v trvani az 3 rokov. Zalobca je beztihonnou
osobou. Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca zohladnil aj to, Ze dévodom oslobodenia
spod obzaloby bola skuto€nost, Ze nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory sa viedlo trestné
stihanie a nie, Ze sa skutok stal a nie je trestnym &inom, pripadne Ze sa jedna o priestupok. Trestné
stihanie predstavovalo zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktory bol vystavovany po&as neprimerane
dihej doby trestného stihania 4 rokov vySetrovacim ukonom organov €innych v trestnom konani (osobné
Udaje, daktyloskopické odtlacky, osobna prehliadka...), ¢im u Zalobcu doslo k zavaznému naruseniu
dostojnosti, vaznosti ako aj k poSkodeniu jeho dobrého mena a obcianskej cti, kedZe bol verejne
oznacovany za ,vytrznika". VySka nahrady nemajetkovej ujmy nie je Zalobcom ani Zalovana vysSia, ako
je vy8ka odSkodnenia obeti nasilnych trestnych €inov, kde sa vychadza z principu Zivota ako najvy3sse;j
hodnoty, od ktorého sa ostatné hodnoty odvodzuju, im je podla nazoru Zalobcu akceptované aj kritérium
primeranosti vySky kompenzacie v peniazoch. Celkova Ziadana vyska odSkodnenia nemajetkovych
ujm je z hladiska Zalobcom tvrdenych nasledkov v jednotlivych oblastiach jeho Zivota dostato¢na na
vyvazenie, resp. zmiernenie ujmy vzniknutej mu nezdkonnym trestnym stihanim a vykonom vazby a
nevymyka sa ani z medzi predstav spravodlivosti a sluSnosti a zohfadfiuje aj fakt, Ze Zalobcovi sa
nedostalo primeraného zadostucinenia v inej ako pefiaznej forme a vzhfadom na znaény odstup &asu,
na jej reparovanie uz nie je postacujuce len samotné konstatovanie poruSenia prava.

44. Zalovany sa vo svojom vyjadreni zo diia 30.05.2022 v plnom rozsahu pridizal argumentécie uvedenej
vo vyjadreni k Zalobe, na spravnosti tam prezentovanych zaverov. Zalovany nepovazoval za u&elné
svoju argumentaciu tam uvadzanu opatovne opakovat. Zotrval na zavere, Ze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu nedévodna a je potrebné ju zamietnut.

45. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na dna 16.06.2023, na ktorom splnomocneny
zastupca zalobcu a Zalovany zopakovali podstatné skuto€nosti uvadzané v pisomnych podaniach.
Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu zdéraznil, Ze nespochybriuje zadrZzanie a
obmedzenie osobnej slobody dfa 06.07.2016 v Ease ich vykonania, ale spochybriuje ich zdkonnost a ich
vykonanie v €ase vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave, kedy bol spod obZaloby oslobodeny.
Upovedomenie verejnej ochrankyne prav o neludskom zaobchadzani policajtom voéi Zalobcovi zo
drfia 19.01.2017 nebolo Zzalobcovi doru¢ené dna 19.01.2017 a verejna ochrankyha prav sa v tomto
upovedomeni ani ziadnym sp6sobom nevyjadrila k nedévodnosti obmedzenia osobnej slobody Zalobcu v
ramci trestného konania, nakolko jej uvedené neprislticha. Zalobou Zalobca namieta obmedzenie svoje;
osobnej slobody pre skutok, ktory nespachal, respektive sa nestal. Nenavrhuje a neziada preskiumanie
ginnosti organov &innych v trestnom konani. Zalobca logicky nemohol podat’ Zalobu a Zalovat nespravny
uradny postup titulom vykonania osobnej prehliadky, snimania daktyloskopickych odtlackov prstov,
uchovavanie jeho osobnych udajov, a ani za obmedzenie osobnej slobody, lebo pre pripad, Ze by trestny
sud uznal Zalobcu za vinného, boli by vSetky tieto ukony realizované dévodne, €o v3ak nie je tento pripad.
46. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu dorugil sidu svoje pisomné vyhlasenia
zo diia 16.06.2023, v ktorom uviedol, Ze trestné konanie a ukony s tym spojené, a ktoré su uvedené
v Zalobe, u neho viedli k stresu a k pocitom frustracie. PoCas Styroch rokov svoj Zivot ako beziuhonna
osoba musel upravit potrebdm a ukonom trestného konania, zu€asthovat sa vysluchov a pojednavani a
paradoxne dokazovat svoju nevinu, €o obmedzovalo jeho bezny Zivot, ktory sa tym zmenil a bol iny ako
predtym. Nemohol sa v plnej miere a obsahu venovat svojim zalubam, koni¢kom, Sportu a ani pracovnym
aktivitam spbsobom, akym tomu bolo do ¢asu pred vznesenim obvinenia. Polas trestného konania
prislo aj k zhoreniu jeho zdravotného stavu a musel absolvovat’ vySetrenia v oblasti gastroenterolégie



a pod hrozbou chirurgického zakroku upravit' stravovaci rezim. Musel zacat' uzivat medikamentéznu
lieCbu pre bolesti chrbtice nasledkom nelfudského a ponizujuceho zaobchadzania zo strany policajtov.
Nakofko bol verejne pranierovany a stigmatizovany zverejfiovanim informacii o trestnom konani, jeho
rodine, znamym a priatefom, musel vysvetfovat’ okolnosti, ktoré k obvineniu viedli, €0 mu bolo zna¢ne
neprijemné. S vedenim trestného konania pre skutok, ktory sa nikdy nestal tym spésobom, ako tomu
bolo popisované v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obZalobe, mal spojené aj vydavky na obhajobu.
Kazdy sudny a Cestny Clovek by obvinenie pre skutok, ktory nespachal, vnimal ako zasah do svojej
psychickej integrity obdobne negativne.

47. Zalobca predloZil sidu aj pisomné vyhlasenie svojej matky S.. L. T. zo diia 15.06.2023, v ktorom
potvrdila, Ze obvinenie jej syna z pre€inu vytrznictva a s tym spojené vedenie trestného konania
negativne zasiahlo celu rodinu. Vnimala, ako jej syn vplyvom obvinenia z trestného Cinu a obZaloby
pocitoval stres a vnutorny nepokoj, o sa neskdr prejavilo aj na jeho fyzickom zdravi spésobom, Ze
pre nechutenstvo podstupil vySetrenia v oblasti gastroenterolégie a nasledne s nutnou Upravou stravy.
Trestné konanie sa premietlo aj do psychickej sféry jej syna ako fyzickej osoby a do jeho postavenia v
spolo¢nosti. Jej syn sa uzavrel do seba a obmedzil svoje aktivity vo veciach svojich zaujmov a zalub
na minimum. Vedenie trestného konania proti nemu vnimal ako nespravodlivé. Musel a chcel rodine,
znamym a priatelom vysvetfovat okolnosti, ktoré k jeho obvineniu viedli, €o ho zrafiovalo. V oblasti
pracovnych aktivit jej syna rovnako pésobilo trestné konanie negativne, svoj €as a pracovny program
(zahrani¢né cesty) musel upravovat s ohfadom na terminy ukonov trestného konania. Uviedla, Ze svojho
syna vychovala ako sluSného a €estného, uslachtilého Eloveka, ktory dava prednost vzdelaniu pred
nevedomostou, slobodnej myslienke pred zaostalostou a dobru pred zlom. Aj ked verila, Ze trestny &in
kladeny jej synovi za vinu syn nespachal a Ze sa jedna o nedorozumenie, nepredpokladala, Ze trestné
konanie proti synovi sa bude viest tak neumerne dlhu dobu.

48. Na pojednavani drfia 19.09.2023 na navrh Zalobcu sud pristupil k vysluchu Zalobcu, v ramci ktorého
Zalobca ozrejmil, akym spésobom prebiehalo zastupovanie B. E. A.. O. B. v trestnom konani, ked
pri stretnuti v kancelarii s A.. B. Zalobca podpisal plnomocenstvo, nasledne advokat prevzal jeho
zastupovanie, dal mu prijmovy doklad a Zalobca v hotovosti zaplatil 500,- eur, s tym, Ze bude chodit na
tie prvotné ukony na policii, resp. jeho nim povereny zastupcovia. I1Slo celkom o Sest vysluchov. P. doktor
daval zalobcovi odpocet, a potom Zalobca odvolal A.. B. plni moc a zastupoval ho A.. D. B. K..Q..X..,
€o je zalozené v spis, iSlo o prevzatie veci + 5 zastupovani.

49. Ku vzniku a vy8ke uplatfiovanej nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze tato mu vznikla v suvislosti
s nezakonnym trestnym stihanim, nezakonnou vazbou, nezdkonnym odoberanim a uchovavanim
jeho osobnych udajov. Bol vystaveny takmer 4-ro€nému stavu pravnej neistoty a strachu z mozného
odsudenia za skutok, ktory nespachal. Trestné konanie sa viedlo proti nemu nedévodne, lebo skutok
sa nestal. Navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania, ktoré mohli vyvratit udajnymi poSkodenymi
tvrdenu verziu skutku, boli prokuratorkou E. odmietané. Obzalobu podala nedévodne, bez dékazov zo
zlomyselnosti, v sucinnosti s fiou spolupracujucim policajtom, ktory verziu v priebehu skutku upravoval v
sucinnosti s Udajnymi poSkodenymi. Trestnym stihanim bolo vaZzne a nezmazatefne zasiahnuté do jeho
osobného, rodinného a pracovného Zivota. Zasah pocitoval uz len tym, Ze jeho udaje - meno, priezvisko
boli zakazdym zverejnené na internete v asti zverejnenych pojednavani na webovom sidle ministerstva
spravodlivosti, k tomu bolo uvedené zédkonné ustanovenie precinu vytrznictva. Znamy a rodina sa vzdy
dopytovali na dévody, pre ktoré je Zalobca stihany. Uvedené musel vysvetlovat, o mu bolo neprijemné
a robilo mu negativnu reklamu. Zalobca k trestnej, &i priestupkovej zodpovednosti uviedol, Ze vzdy bol
a je bezihonna osoba, ktora reSpektuje zakony tejto krajiny. Chova sa seridézne a €estne ku kazdému,
nikomu ni¢ nedIZi, nikomu nikdy neublizil, ni¢ nikomu neukradol, nikoho nepodviedol. Pracuje ako
analytik, prekladatel a timoénik v Specializovanej oblasti treasury a riadenie bilancie a Uverové rizika
bankovej knihy.

50. Dalej zalobca uviedol, Ze nebol prichyteny pri pachani nigoho, ani na uteku, ani pri pachani, bola to
velmi negativna skusenost, celkove aj vo vztahu k strate dévery v pravny $§tat, vo fungovanie policie,
prokuratury. Slusny Clovek, €o ni€ neurobi, sa dostane pod tlak psychicky, pod trest, odoberu mu veci,
nemdze komunikovat’ s najbliz8imi, nevedia €o je s nim, ,jak" je s nim, v akom stave, ¢i neodpadol,
nezomrel, to su proste ,horory“. Nikomu to nepraje. Ako sludny, pracujuci Elovek, ktory neubliZi ani
muche, nikdy ani nikoho nenapadol, ani slovne ani fyzicky, ani v Zivote sa nikomu nevyhrazal. ,Ked
vas niekto zoSteluje, zamieSa znaSku individui, jeden extrémista, extrémista, ludacky, s tetovanim
revizor jeden, druhy revizor pochybny. Policajt z exekuciovej rodiny, €o vyryva proti celistvosti Slovenske;j
republiky, €o je v zdruzeni, ktoré navrat velkého Uhorska propaguje.”

51. K otdzke ukonov vykonanych zo strany policie v defi zadrZzania a obmedzeniu na osobnej slobode
Zalobca uviedol, Ze bol zavezeny a drzany v nelegalnych priestoroch, ktoré nie su uréené na



zadrziavanie predvedenych os6b, Cize to je prva vec. Musel pit hrdzavu vodu, tam maju nevyhovujuce
trabky v celej budove na policii na Sasinkovej, potom som mal dva tyZzdne &revné problémy. Nemohol
som sa uloZit k spanku, Zze sa mal ulozZit na nejaku tvrdu lavicu, na ktord by sa ani pes neposkladal,
»urt na neho svietilo, bol tam prievan, potom ho seklo, za¢al som mat problémy s chrbticou. Viac rokov
milgamu si musel kupovat, ked robi preklady, nevydrzal diho obsediet, tak mu vyzarovala bodava bolest
do celej chrbtice. Kvoli bolesti chrbtice k lekarovi neSiel, kupil si lieky, zaplatil si par masazi, potom
C¢asom kupele a nerieSil to, lebo kto dnes chce sediet po nemocniciach, chytat’ tam bacile? Nie je ten typ,
nema na to ani ¢as a ani zaujem zbierat nejaké papiere, nie¢o produkovat. Potom aj to samotné, Ze ni¢
nespravite, Ze si vas dovolia obvinit bez relevantnych hodnovernych dékazov, ved to je nieco strasné
v 21. storodi v demokratickej spolo¢nosti. To bolo v 50-tych rokoch, alebo za totalitnych rezimov sa to
robilo, Ze zobrali niekoho z ulice a zmizol a bol drzany v neludskych podmienkach.

52. K zadrzaniu prislo v nelegélnych, nie na to ur€enych priestoroch. Zopakoval, Ze ho zobrali z obratiska
elektriCiek, €iZze na verejnom mieste. Bez toho, Ze by bol prichyteny pri pachani €ohokofvek. Nebol na
uteku, nebol prichyteny pri ni€om, nebol v podnapitom stave, niesol nakup priatelke.

53. Na preukdazanie svojich tvrdeni Zzalobca navrhol pripojit do konania sudny spis sp. zn. 1T/17/2017,
konkrétne vykonanim dékazov: odpis registra trestov, ktory ma preukazovat trestnu bezuhonnost
Zalobcu podas vedené vedenia trestného konania; uznesenie Uradu indpekénej sluzby SKIS-40/
0OIZS-SV-2018, ktory ma preukazovat tvrdeny nezakonny postup policajta Sirenim osobnych Udajov
Zalobcu neopravnenym osobam pocas trestného konania; urgencia Okresného sudu Bratislava | zo dia
28.05.2019 o bezodkladné doruéenie oddvodnenia pisomného odvolania prokuratorky proti rozsudku,
ktory ma preukazovat nespravny uradny postup prokuratorky aj umyselnu necinnost pri vypracovania
dorucovani pisomného odévodnenia odvolania proti rozsudku zo dria 30.01.2019 a v lehote dlh3ej
ako 15 dni, rozsudok bol prokurature doru€eny dria 18.04.2019; pripis Krajského sudu v Bratislave o
vrateni spisu Okresnému sudu pre procesné pochybenie sudu prvej inStancie k, pri¢om tento dékaz ma
preukazovat procesné pochybenie a to vo vztahu k naroku na nahradu ujmy za neprimerane dlhu lehotu
trestného konania.

54. Sud vykonal dokazovanie z pisomnych a Ustnych vyjadreni sporovych stran, ako aj z predlozenych
listinnych dékazov, na zaklade ktorych ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

55. Zo zapisnice Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie
PZ Bratislava - Staré Mesto - vychod, o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo
dna 06.07.2016, CVS: ORP-953/SMV-B1-2016, mal sud za preukazané, Zze dita 06.07.2016 o 20:30
hod. bol Zalobca zadrzany podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku na zakladne obmedzenia osobne;j
slobody podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku dfia 06.07.2016 ¢ase o 18:50 hod. hliadkami OO PZ
Bratislava na namesti Franza Liszta na obratisku elektri¢iek. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
| bol o uvedenom telefonicky upovedomeny dria 06.07.2016. Podozrivy bol z rozhodnutia povereného
prisludnika PZ zadrzany podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v paragrafe 71
ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku. Podozrivy bol prepusteny dia 07.07.2016 o 06:55 hod..

56. Z upovedomenia verejnej ochrankyne prav A.. A. M. zo dna 19.01.2017, €. 2254/2016/VOP,
adresovany Zalobcovi, vyplyva, Ze Zalobca sa na verejnd ochrankynu prav obratil podnetom zo dna
13.07.2016. Po preskumani podnetu VOP konStatovala, Ze na Utvare obvodného oddelenia PZ Staré
Mesto - vychod nie je zriadena cela policajného zaistenia, priCom osoby, ktoré si obmedzené na
osobnej slobode su tak umiestnené do tzv. miestnosti pre predvedené osoby, alebo podfa konkrétnych
okolnosti, aj do inych priestorov, napriklad na chodbu, do zasada¢ky a podobne. Vzhlfadom k tomu, Ze
v pripade Zalobcu bol tento umiestneni po obmedzeni osobnej slobody v priestoroch, ktoré neboli celou
policajného zaistenia - priestory chodby, v ktorych sa nachadzaju len lavice na sedenie, konstatovala,
Ze pri obmedzeni osobnej slobody Zalobcu policia nepostupoval zakonnym spésobom. Zastavala nazor,
Ze umiestfiovanie osodb, ktorych osobna sloboda je obmedzena do nelegalnych priestorov predstavuje
ponizujuce zaobchadzanie, t.j. zaobchadzanie s ludmi nie ako so subjektmi alebo ako s objektmi prava.
Doslo tak k porugeniu osobnej slobody garantovanej ¢&l. 17 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava nebyt podrobeny nefudskému alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu chraneného
&l. 16 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a k poruseniu zékladného prava na zachovanie fudskej déstojnosti podla &l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Vysledky vybavenia podnetu boli oznamené aj riaditelovi prislusného obvodného
oddelenia PZ.

57. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie
PZ Bratislava - Staré Mesto - vychod, zo dfia 07.07.2016, CVS: ORP-953/SMV-B1-2016, bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie pre spachanie precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona.



58. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislave |, oddelenia dokladov, odbor poriadkovej policie,
upovedomilo zalobcu podanim zo dna 18.07.2016, ¢. ORPZ-BAI-OPP1-15-003/2016-ZB o zacati
konania vo veci zaistenia zbrojného preukazu z dévodu zaCatia trestného stihania pre trestny &in podfa §
19 ods. 1 pismena zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov.
59. Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | zo dnia 20.07.2016, ¢. k. 1 Pv 264/16/1101-18
prokuratorka staznost’ obvineného (Zalobcu) zo dfia 07.07.2016, pisomne doplnenu dfia 08.07.2016
a dna 11.07.2016, proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 07.07.2016, ORP-953/SMV-B1-2016,
zamietla ako nedévodnu.

60. Upovedomenim zo dfia 22.08.2016, ¢&. k. 1 Pv 264/16/1101-30, prokuratorka Okresnej prokuratary
Bratislava | informovala P.. L. D. o vybaveni staznosti - Ziadosti o preskimanie postupu policajta zo
dna 08.08.2016 v ramci vykonu prokuratorského dozoru. Postup policajta zmysle § 210 Trestného
poriadku povaZovala v danom $tadiu trestného konania za zdkonny a dévodny. Vzhfadom na to, Ze
z predloZeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze neboli vykonané dalSie ukony zmysle udeleného
pokynu zo dria 20.07.2016, vo vztahu k poverenému prislusnikovi mali byt prijaté opatrenia za u¢elom
zabezpecenia plynulosti skrateného vySetrovania.

61. Z upovedomenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dha 03.01.2017, €. IV Pz
369/16/1000-11 namestnika generalneho prokuratora SR pre trestny Usek za generalneho prokuratora
SR, vyplyva, Zze navrhom Zalobcu a P.. L. D. na zru$enie pravoplatného rozhodnutia prokuratora alebo
policajta v pripravhom konani zo dria 05.10.2016 a 06.10.2016, po preskimani uznesenia prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 1 Pv 264/16/1101 zo dia 20.07.2016, ako aj konania, ktoré
vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo bolo zistené, Ze predmetnym navrhom nemozno vyhoviet.

62. Z upovedomenia Okresnej prokuratury Bratislava | zo dria 11.04.2017, 1 Pv 264/16/1101-69, vyplyva,
Ze namietky tykajuce sa procesného postupu v pripravnom konani - postup policajta - bol viackrat po¢as
pripravného konania preskimavany a o vysledku boli obvineni viackrat upovedomeni. Prokuratorka
povazovala pripravné konanie za zakonne vykonané; zadrzanie Zalobcu bolo vykonané v sulade s
Trestnym poriadkom.

63. Okresna prokuratura Bratislava | podala dria 11.04.2017, &. k. 1 Pv 264/16/1101-67 obzalobu na
obvineného P.. L. D. a Zalobcu, ktori sa spoloénym konanim dopustili fyzicky a na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli inych, ¢im spachali pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

64. Zalobca na svoje zastupovanie vo veci preginu vytrznictva splnomocnil advokata A.. O. B. - advokat
splnomocnenim zo dria 19.09.2016.

65. Z prijmového pokladni¢ného dokladu vyplyva, Ze Zalobca zaplatil menovanému advokatovi (B. E.
A.. 0. B, K.. K. Q.. X.., H. X, C.) sumu vo vyske 500 eur na zastupovanie vo veci precinu vytrznictva.
66. Zalobca na svoje zastupovanie v trestnej veci 1T/17/2017 splnomocnil advokata Z.. Z.B. D., T. XX,
C., splnomocnenim zo dria 14.08.2017.

67. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov &. 57534, 57541, 57544, 57548, vyplyva, Ze Zalobca zaplatil
za pravne sluzby menovanému advokatovi sumu vo vyske celkom 500,- eur.

68. Detail pojednavania zo dna 01.07.2010 preukazuje, Zze o 09:30 hod. sa malo uskutocnit' trestné
konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave vo veci sp. zn. 2To/34/2020, obzalovani: P.. L. D. a
Zalobca; predmet: § 20 § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

69. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfa 01.07.2020, sp. zn. 2/To/34/2020, zruSil rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/17/2017 zo dia 30.01.2019 celom rozsahu a obZalovanych (P..
L. D. a Zalobca ) oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su
obzalovani stihani.

70. Z vypisu z registra trestov zo dfia 14.09.2017 vyplyva, Ze Zalobca neméa zaznam v registri trestov
GP SR.

71. Z uznesenia Ministerstva vnatra SR, sekcia kontroly a indpekénej sluzby, Urad indpekénej
sluzby odbor indpekénej sluzby zépad, zo dria 20.06.2018, CVS: SKIS-40-0ISZ-SV-2018 mal sud
za preukazané, Zze na zaklade trestného oznamenia zalobcu a P.. L. D., tykajuce sa podozrenia zo
spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona v subehu s pre€inom neopravneného nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism.
b) Trestného zédkona, ktorého sa mal dopustit neznamy prislusnik Policajného zboru v Case skutku
sluzobne zaradeny ako referent Specialista - povereny prislusnik PZ na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Bratislava - Staré Mesto - vychod, na tom skutkovom zaklade, Ze dria 31.08.2016 z miesta vykonu
svojej sluzobnej €innosti na Sasinkovej ulici 23, v Bratislave pravdepodobne zo svojho sluzobného
pocitata mal odoslat prostrednictvom elektronickej posty zo sluzobnej e-mailovej adresy na inu e-
mailovu adresu spravu, prilohou ktorej malo byt neanonymizované uznesenie o vzneseni obvinenia zo



dna 07.07.2016 vedené pod CVS: ORP-953/SMV-B1-2016, pri¢om adresat tejto spravy nedisponoval
pravom nahliadat do vySetrovacieho spisu a oboznamovat sa s predmetnym uznesenim. Predmetna vec
bola odovzdana na disciplinarne konanie riaditelovi Krajského riaditelstva Policajného zboru Bratislave,
nakolko nie je dovod na zalatie trestného stihania. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Zze podozrivy
prisludnik PZ zaslal dvom zamestnankyniam dopravného podniku Bratislava elektronickou postou nie
anonymizované uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 07.07.2016, za u¢elom potreby im vypocut DPB
ako svedka v konani. Z vysluchu podozrivého prislusnika PZ vyplynulo, Ze po telefonickej komunikacii so
zamestnankyfiou DPB sa dohodli, Ze jej, a jej kolegyni, na meno, ktoré si uz nespomina, zasla uznesenie
0 vzneseni obvinenia za u¢elom, aby mala prehfad o danom pripade a aby sa vedela orientovat pri
svojom vysluchu. KedZe sa jednalo o splnomocneného pravneho zastupcu DPB predpokladal, Ze bude
s uvedenym aj mailom nalozené profesionalne a vylu€oval moznost zneuzitia obsahu tohto uznesenia.
72. Z vyzvy Okresného sudu Bratislava | zo dnha 28.05.2019 vo veci sp. zn. 1T/17/2017 vyplyva, Ze
sudca okresného sudu vyzval Okresnu prokuraturu Bratislava | na bezodkladné zaslanie pisomného
odbvodnenia odvolania podaného drfa 31.01.2019.

73. Z pripisu Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.07.2019 vyplyva, Ze krajsky sud vratil spis sp. zn.
1T/17/2017 Okresnému sudu Bratislava I, nakolko odvolaciemu konaniu branilo rozhodnutie Okresného
sudu o ziadosti obzalovaného (Zzalobcu) o opravu zapisnice z hlavného pojednavania.

74. Zalobca svoj narok predbezne prerokoval u zalovaného svojou Ziadostou zo diia 05.08.2020.

75. Zalovany Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. podanim zo dfia 24.09.2020, &. VI/4 Gc 124/20/1000-4, ako nedobrovolnu
odmietol.

76. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, ucinny od 01.01.2013 do 30.06.2023 - v Ease vydania nezdkonného
rozhodnutia a tvrdeného nespravneho Uradného postupu Zalovaného (dalej len ,zakon €. 514/2003
Z. z.%), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci,

a) nezakonnym rozhodnutim a

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 7 zakona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu uradnému postupu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 3 zakona & 514/2003 Z. z., pri posudzovani nespravneho uradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela financnej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie
postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

77. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivnu
zodpovednost za predpokladu suCasného splnenia troch podmienok - existencia nezakonného
rozhodnutia organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkove;j
¢i nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim &i nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci ma povahu objektivnej zodpovednosti, t. j. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Zakon
nepozna ani zZiadny liberaény dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné tejto zodpovednosti sa zbavit.
78. Zalobca sa Zalobou proti Zalovanému domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy, tak titulom
nezakonného rozhodnutia, ako aj titulom nespravneho uradného postupu.

79. Sud mal v konani za preukazané, a tieto skutocnosti zarover neboli medzi sporovymi stranami
sporné, Ze zalobca bol dfiom 06.07.2016 zadrZzany a obmedzeny na osobnej slobode. Dfia 07.07.2016
bolo Zalobcovi uznesenim OR PZ Bratislava |, odbor poriadkovej policie, OO PZ Bratislava - Staré
Mesto - vychod, CVS: ORP-953/SMV-B1- 2016, vznesené obvinenie pre spachanie predinu vytrznictva
formou spolupachatelstva. Proti uzneseniu podal Zalobca staznost do zapisnice o jeho vysluchu v
procesnom postaveni obvineného dria 07.07.2016, o ktorej Okresna prokuratura Bratislava | uznesenim
zo diia 20.07.2016, €. k. 1Pv 264/16/1101 - 18, rozhodla tak, Ze staznost ako nedévodnu zamietla. Dnia
11.04.2017 podala Okresna prokuratura Bratislava |, €. k. 1PV 264/16/1101 - 67 obzalobu na Zalobcu pre
oznaceny precin. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 01.07.2020, sp. zn. 2 To/34/2020, rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dna 30.01.2019, sp. zn. 1T/17/2017, v celom rozsahu zrusil a zalobcu
oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.
80. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je
okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prislusnym organom zruSené pre nezakonnost.

81. Zakon &. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby. Judikatiura vSak jednoznalne dospela k zaveru, Ze rovnaky vyznam
ako zruSenie pravoplatného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost ma tieZz oslobodenie spod obzaloby. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 3Cdo/194/2010 zo diia 30.03.2011 ustalil, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu
Upravy najbliz8ej, a to z Upravy zodpovednosti za $kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo
k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zaCina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na
nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaZze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani zacatim trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Uvedeny pravny nazor
kontinualne nadvazuje na predchadzajucu sudnu prax, ked napriklad v uzneseni NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dfia 18.08.2010 bolo zaujaté stanovisko, Ze za ustavne konformny treba
povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k
takému rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
ma rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Podla nazoru sudu rovnako to plati aj v pripade, ak bol obvineny oslobodeny spod
obzaloby oslobodzujucim rozsudkom. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
trestného stihania je neskordi vysledok trestného konania, ¢o je dosledok objektivneho charakteru
zodpovednosti Statu za Skodu. Sud ma za to Ze v prejednavanom spore bola prva podmienka vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona 514/2003 Z. z. splnena, ked vyhodnotil v zmysle vy3Sie
uvedeného uznesenie OR PZ Bratislava I, odbor poriadkovej policie, OO PZ Bratislava - Staré Mesto -
vychod, CVS: ORP-953/SMV-B1- 2016, zo dfia 07.07.2016, za nezakonné.



82. V danom pripade Zalobcovi vznikla 8koda tym, Ze zaplatil svojim pravnym zéstupcom, ktori ho
zastupovali tak po€as pripravného konania, ako aj v konani pred sudom, trovy pravneho zastupenia.
V konani bolo preukazané, Ze Zalobca udelil dria 19.09.2016 plnomocenstvo Advokatskej kancelarii A..
B. O., K..Q..X..; zastupovania sa ujal A.. O. B., advokat, ktory Zalobcu zastupoval v ramci pripravného
konania, v def podpisania plnomocenstva prevzal od Zalobcu za jeho zastupovanie sumu vo vyske
500,- eur. Na uvedenej skutonosti ni€ nemeni ani do konania neskér predloZzené vyjadrenie menovanej
advokatskej kancelarie, Ze vo svojej evidencii neeviduju, €i uz v elektronickej podobe alebo fyzicky spis
tykajuci sa Zalobcu, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze menovany advokat medzi¢asom
zomrel a ako jediny mohol danu skuto&nost ozrejmit. Sud mal za preukazané, Ze menovany advokat
Zalobcu zastupoval v pripravhom konani, ¢o vyplynulo z pripojeného vySetrovacieho spisu, bud on
osobne, alebo nim povereny zastupca advokatskej kancelarie bol u€astny na ukonoch vykonavanych
organmi &innymi v trestnom konani. Zalobca v Zalobe uviedol konkrétne Ukony pravnej sluzby, vratane
uvedenia odmeny za kazdy konkrétny Ukon pravnej sluzby v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Po vypovedani plnej moci
A.. B., ako vyplynulo z vysluchu Zalobcu, Zalobca udelil pInU moc advokatovi Z.. Z. D.. Aj v tomto
pripade Zalobca v Zalobe uviedol konkrétne Ukony spolu s odmenou, ktora by advokatovi prinalezala v
zmysle Vyhlasky. Zaplatenie odmeny advokatovi Zalobca preukazal prijmovymi pokladniénymi dokladmi
v celkovej vyske 500,- eur. V oboch pripadoch Zalobca uviedol, Ze advokatom vznikol narok na zaplatenie
odmeny vo vy$Sej vyske, avSak Zalobou si uplatnil len ti sumu, ktor( skutodne vynaloZil. Zalovany v
konani namietol ucelnost vynaloZzenych trov konania. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze napriek tomu,
Ze do konania boli pripojené, tak vySetrovaci spis, ako aj trestny spis, do ktorych sporové strany
nahliadali, zalovany neuviedol neucelnost ktorého konkrétneho Ukonu namieta a pre€o, preto sud
namietku Zalovaného nemohol preskiumat. Sud ma za to, Ze v rdmci civilného sporového konania nie
je postacujuce skuto€nost’ len tvrdit, a tuto Ziadnym spésobom nezdévodnit a nepreukazat. Namietku
Zalovaného o neucelnosti vynaloZenia nakladov na nahradu trov konania sud vyhodnotil ako nedévodnu.
83. K pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou je potrebné uviest, Ze
Zalobca vyuZil svoje ustavné pravo na kvalifikovanu obhajobu, nakolko sam nema pravnické vzdelanie.
Podla nazoru sudu je nespochybnitefna nevyhnutnost takéhoto postupu v suvislosti s tak zavaznou a
pre laika zloZitou skuto€nostou ako je vznesenie obvinenia a zacatie trestného stihania. Je irelevantné,
¢i ide o pripad nutnej obhajoby, alebo zvoleného advokata. To znamena, Ze prave vznesenie obvinenia
a nasledné pokracovanie v tresthom konani po podani obzaloby sudom, boli vyluénou pri¢inou vzniku
trov spatych s obhajobou a pri¢inna suvislost je tak preukazana.

84. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z), ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

85. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dihu v slvislosti s uplatnenou vyskou majetkovej
Skody driom nasledujucim po oznameni vysledku predbeZného prerokovania naroku, ktorym Ziadosti
nevyhovel, €ize driom 25.09.2020, preto Zalobcovi ako poSkodenému vznikol narok na urok z omeskania.
Zalobca si Zalobou uplatnil Grok z omeskania vo vyske 8,00 % rocne, vysku ktorého Zalovany namietal.
Sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeSkania v rozhodnom obdobi vo vySke 5,00 % ro€ne odo dfia
01.10.2020 tak, ako si zalobca Zalobou uplatnil. Vo zvySnej €asti uplatneného uroku z omeSkania sud
Zalobu zamietol.

86. V suvislosti s nezakonnym rozhodnutim si Zalobca uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla v désledku nezdkonného stihania vo vySke 11.000,- eur a nezakonnej vazby vo vyske
1.500,- eur.

87. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej vazby sid neposudzoval v suvislosti
s namietanym nespravnym Uradnym postupom, postup ktory bol predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 18C/47/2017 a nedospel k zaveru, Ze v tejto Casti
je potrebné konanie zastavit’ pre prekazku rozhodnutej veci, kedZe Zalobca na viacerych miestach v
priebehu konania tvrdil, Ze tento narok si mohol uplatnit’ az po tom, ked bol spod obZaloby oslobodeny.
Je teda zrejmé, Ze nezakonnost vazby vnima v suvislosti a v nadvaznosti na nezakonné rozhodnutie.
Zalobca argumentoval, Ze vazbu, vzhladom na to, Ze si nebol vedomy spachania akéhokolvek trestného
¢inu, ¢o nasledne vyustilo aj do oslobodzujuceho rozsudku, povazoval ako nespravodlivi a nedévodna.



Zalobca bol nateny po&as doby 10 hodin tuto stravit na drevenej lavici na chodbe, mimo celu
predbezného zadrZania, v prievane, pri zasvietenych svietidlach, bez moznosti ulozZit sa k spanku.
Nemal moznost' o vzniknutej situacii informovat rodinu a blizkych. Stresujuca situacia mu spésobila
zazivacie problémy, ktorému musel nasledne riesit. Pri stanoveni vySky nahrady za jeden defi vazby sud
vychadzal zo sumy 30,- eur/denne porovnanim s vySkou v inych obdobnych sporoch, ako i v porovnani s
vyskou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za kazdy der odiatia slobody v inych Statoch Eurdpskej
unie (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo/ 2357/2010). Tuto, vzhladom na
konstatovanie az ,poniZzujuceho zaobchadzania v rozpore s Eurépskym dohovorom o ludskych pravach
a Ustavou Slovenskej republiky” verejnou ochrankyfiou prav (Upovedomenie o vysledkoch vybavenia
podnetu zo dna 19.01.2017), sud moderoval a ako primerané zadostucinenie Zalobcovi priznal narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnou véazbou sumu vo vyske 50,- eur za ujmu na
jeho zakladnych pravach a slobodach.

88. Vo vztahu ku stanoveniu vysky nemajetkovej ujmy za nezékonné trestné stihanie Zalobcu v trvani
1.455 dni zvaZoval sud predovSetkym dopady nezakonného rozhodnutia na osobnostnu sféru Zalobcu,
vplyv na jeho dobru povest, pracovnu sféru Zivota a zvazil zmeny spdsobené trestnym stihanim v
sposobe Zivota Zalobcu, zohladnil dopady medializacie trestného stihania Zalobcu. Zalobcovi bolo
kladené za vinu spachanie precinu vytrZnictva, za skutok ktory mu hrozil trest odfiatia slobody v trvani
troch rokov. Zalobca v konani preukéazal, tak svojim vysluchom, ako aj pisomnym prehlasenim svojej
matky, Zze pred vznesenim obvinenia, ako aj neskér, bol osobou bezihonnou, nebolo vo¢i nemu nikdy
vedené trestné konanie, ani priestupkové konanie. Zalobca pod vplyvom obvinenia z trestného &inu
a obzaloby pocitoval stres a vnutorny nepokoj, €o sa prejavilo na jeho fyzickom zdravi, premietlo
sa to psychickej sféry, ako aj do jeho postavenia v spolo&nosti. Obmedzil svoje aktivity vo veciach
zaujmov a zalub na minimum. Ci uz sukromny Zivot, resp. pracovné povinnosti, musel podmiefiovat
ukonom vedenym pocas celého stihania. Vnimal vedenie trestného stihania ako nespravodlivé, ked
bol presved€eny o tom, Ze sa Ziadneho precinu nedopustil a to o to viac, Ze trvalo z pohfadu Zalobcu
vzhladom na skutok kladeny mu za vinu, neprimerane dlho. Negativne zarover Zalobca vnimal aj to,
Ze pred kazdym pojednavanim vo veci bolo jeho meno uvadzané v zozname pojednavani s uvedenim
predmetu konania. Bol nuteny vysvetlovat svojim kamaratom a zndmym okolnosti daného pripadu,
nakoflko tito sa ho na uvedené dopytovali.

89. Je nepochybné, Ze trestné stihanie ma negativny vplyv na psychiku obvineného, obvineny pocituje
neistotu a urcite aj istu davku stresu ohladne vysledku trestného stihania, pretoze mu hrozil trest odnatia
slobody v trvani az troch rokov, hoci trestny ¢in nespachal, o v danom pripade malo vplyv aj na zdravotny
stav Zalobcu. Sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikla ujma trvajuca po celu dobu trestného stihania,
pricom tento zasah bol o to intenzivnejsi, ked sa preukazalo, Ze Zalobca bol po celé toto obdobie
trestne stihanym napriek tomu, Ze nebol pachatefom precinu, ktory mu bol kladeny za vinu. Na zéklade
uvedeného povazoval sud za primerany narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,-
eur a tento narok zalobcovi priznal ako formu zadostucinenia za nezakonné trestné stihanie zalobcu,
pricom zohladnil len tie nasledky v nemajetkovej sfére Zalobcu, ktoré boli spdsobené trestnym stihanim
a vylucil z posudzovania o vySke priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcu za trestné stihanie nasledky
spbsobené obmedzenim osobnej slobody Zalobcu, aby tak nedochadzalo k duplicitnému odSkodneniu
rovnakych nasledkov.

90. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy sud nepriznal Zalobcovi nemajetkovi ujmu nim
Ziadanu, vzhladom na to, Ze Zalobca podfa mienky sudu nepreukazal svoje tvrdenia o nasledkoch
vazby a trestného stihania v jeho osobnostnej sfére v rozsahu a intenzite, ktord by zodpovedala
Zalobcom uplatnenej vySke nemajetkovej ujmy (celkom 12.500,- eur). V prevySujucej Casti poZzadovanej
nemajetkovej ujmy sud teda Zalobu zamietol ako nedévodnu, ked Zalobcom pozadovanu nemajetkovu
ujmu nepovazoval za primeranu nasledkom, ktoré mu boli spbdsobené.

91. Pri€innu suvislost medzi vznikom nemajetkovej ujmy a vydanim nezakonného rozhodnutia mal sud
za preukazanu. Ak by voci Zalobcovi nebolo za&até trestné stihanie a nasledne by nebol vzaty do vazby,
nevznikla by tak nemajetkova ujma popisana vyssie.

92. Zalobca si Zalobu zéroven uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom, za ktory oznacil neprimerane dlhu dobu vedenia trestného konania (narok vo vyske
3.000,- eur) a nedévodné vykonanie osobnej prehliadky tela a nedévodné ziskanie osobnych udajov
Zalobcu snimanim daktyloskopickych odtlatkov a meranim biometrickych Udajov tela Zalobcu a ich
uchovavanim v informaénom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bez suhlasu Zalobcu
(narok vo vyske 3000 eur).

93. V pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek &innost spojend s vykonom
pravomoci Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeni pravidiel



stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. Pre tuto formu zodpovednosti je ur€ujuce, ze ukony tzv. dradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neprejavia alebo ide o inu ne€innost organu Statu &i iné vady v spdsobe vedenia konania.
Sucastou principu pravneho Statu je moznost uplatnenia Statnej moci len vtedy, ak to ustanovuje zakon,
kazdy organ Statu ma totiz ustavou alebo zdkonom uréeny rozsah pravomoci, ktory nemdze prekroéit,
takze méze konat len o mu Ustava alebo zakon dovoluje s tym, Ze spdsob, akym Statne organy mdzu
Statnu moc uplatfiovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ustanovi zakon. Konanie organu statu v rozsahu
zékona bez akejkolvek vynimky a zdkonom ustanovenym spésobom naplifia v pravnom $tate princip
pravnej istoty, ¢im je vylu€eny stav, aby organ Statu mohol konat podfa vlastnej ivahy a z vlastného
rozhodnutia aj nad ramec zakona a tieZz inym ako zakonom ustanovenym postupom. S principom
pravneho Statu je v podobe pravnej istoty teda zabezpefena poziadavka predvidatelnosti konania
organov verejnej moci. Imanentnou sugastou obsahu pravneho $tatu je aj vSeobecna zavaznost prava
pre vSetkych (organy Statu, samospravy, pravnické, fyzické osoby) ako aj dostupnost (publikovatelnost)
ich adresatom.

94. Sudy v civilnom konani nie su opravnené preskimavat postup organov €innych v tresthom konani
a zakonnost ich rozhodnuti. Podla &lanku Il. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je mozné $tatnu moc
uplatfiovat' len v pripadoch, v rozsahu a spdsobom , ktory stanovi zakon. Obdobné ustanovenie je
obsiahnuté aj v €l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Tymto spésobom je vyjadrena zasada
podriadenosti Statnej moci zakonu. Kazdy Statny organ ma vymedzenu pravomoc, ktoru smie uplatfiovat
len v tomto rdmci. Uvedené zasady sa vztahuju aj na postup sudov, na rozsah ich opravneni pri
rozhodovaniach. Sud méze zasahovat do vykonu pdsobnosti inych Statnych organov len v pripadoch
a za podmienok stanovenych vyslovne zdkonom. Pravomoc sudu v obc&ianskom sudnom konani je
upravena v § 3 a § 4 Civilného sporového poriadku, podla ktorych sudy prerokuvaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprerokovavaju a nerozhoduju
iné organy. Iné veci a spory sudy prerokovavaju len vtedy ak to ustanovuje zakon. V danom pripade
je potrebné pri posudzovani opravnenosti naroku Zalobcu vychadzat zo znenia § 9 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z. z., z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze sud pri skimani opravnenosti uplatneného naroku
méze vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela Policajného
zboru, povereného prisluSnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného
pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

95. V prejednavanom spore nebolo preukazané, Ze by prokurator preskumal postup vySetrovatela,
respektive povereného prisluSnika PZ, a konstatoval, Ze v konani doslo k neopodstatnenym prietahom.
Pokial Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na upovedomenie vydané prokuratorkou dfia 22.08.2016 pod
€. 1Pv 264/16/1101-30, kde tato konstatovala, Ze vo vztahu k poverenému prislusnikovi budu prijaté aj
opatrenia za u¢elom zabezpecenia plynulosti pripravného konania, nakolko tento nepostupoval v zmysle
pokynov udelenych mu prokuratorkou, sud uvéddza, Ze uvedené upovedomenie bolo prokuratorkou
vydané v ase, kedy bola zachovana lehota skrateného konania, pri¢om sud zdérazfiuje, Ze prokuratorka
nekonstatovala necinnost povereného prislusnika.

96. Co sa tyka ,nedodrzania“ lehoty na dorugenie pisomného odévodnenia odvolania prokuratorom proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sudu v ,zakonnej lehote®, ktoré Zalobca v konani namietal, sud
konstatuje, Ze pokial by postup prokuratora bol v rozpore so zakonom, odvolanie by bolo povazované
ako dorucené oneskorene, odvolaci sud by nari neprihliadal.

97. Zalobca rovnako namietal ,nezakonny postup“ povereného prislusnika Policajného zboru, ktory
dorudoval neanonymizované uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 07.07.2016 vedené pod CVS:
ORP-953/SMV-B1-2016 osobam, ktoré nemali opravnenie nahliadat do spisu a oboznamovat sa so
skuto€nostami tam uvedenymi. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze vec bola postipena na disciplinarne
konanie, vysledok ktorého sudu nie je znamy.

98. K ,nezakonnému“ snimaniu daktyloskopickych odtlackov, meraniu biometrickych udajov tela
Zalobcu a ich uchovavaniu v informaénom systéme Ministerstva vnutra SR bez suhlasu Zalobcu sud
uvadza, Ze ani v tychto pripadoch nebola nezakonnost uvedenych postupov rozhodnutim prokuratora
konstatovana.

99. Nakolko neexistuje Ziadne zdkonné ustanovenie, ktoré by opraviiovalo sud v ramci civilného konania
zasahovat do konania trestného tym, Ze by napr. aproboval postup organov €innych v trestnom konani z
hladiska spravnosti, rychlosti a U¢elnosti konania, konstatovanie nespravneho uradného postupu nemal
sud v konani za preukazané, a preto ani suvislosti s nim nemohol Zalobcovi vzniknat narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Sud Zzalobu v tejto ¢asti zamietol.



100. Vzhladom na absenciu nespravneho Uradného postupu narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej
ujmy v tejto €asti vzniknat nemohol, neexistujuci narok teda neméze byt ani premi&any, preto sud
namietku preml€ania vznesenu Zalovanym vo vztahu k uvedenému naroku neskumal.

101. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

102. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods.1 CSP. Zalobca bol v konani v &asti naroku na nahradu $kody titulom nezakonného rozhodnutia
plne Uspesny, v &asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia bol
uspesSny v moderovanej vySke, a v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho
uradného postupu bol neuspedny. Nakolko v3ak vySka nemajetkovej ujmy vzdy zavisi na posudeni
sudom, neuspech v Casti naroku tykajucej sa nemajetkovej ujmy neméze mat za nasledok, Ze sud bude
narok uspesnej strany korigovat. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia na Mestskom
sude Bratislava IV v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kaZdy subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepreloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sid, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



