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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanym 1) R. F., nar. XX.X.XXXX a 2) H. F.,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Y. XXX/X, XXX XX R., o zaplatenie 1 936,17 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 25eur zastavuje.
Il. Vo zvySku zalobu zamieta.
lll. Zalovanym priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

IV.Vracia Zzalobcovi Cast sudneho poplatku v sume 1,50 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica do 30 dni odo dna dorucenia
pisomného upovedomenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 17.1.2018 doméhal proti Zalovanym
zaplatenia sumy 1 936,17 eura s prisl.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spol. Slovenska sporitelfa, a.s., so
sidlom: Tomasikova 48, Bratislava 832 37, ICO: 00 151 653 poskytla Zalovanym na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere €. 621061682 zo diia 16.2.2007 (dalej aj ako ,uverova zmluva") uver vo vyske 5
709,36 eura s dohodnutou vyskou ro¢nej urokovej sadzby 11,35%, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy diZnici svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacéné splatky neplnili riadne a v€as. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na
moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zzalovani napriek
pisomnej vyzve pravneho predchodcu zalobu svoj dih z
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titulu ome8kanych uverovych splatok nezaplatili, &im nastal pripad poruSenia podmienok Uverovej
zmluvy, pravny predchodca zalobcu v sulade s Cl. 8 bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. vyhlasil ku diu 22.11.2016
mimoriadnu splatnost’ pohladavky z Uveru. V zmysle &lanku 6 bod 6.3. VSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pri doru€ovani pisomnosti postou sa pisomnosti povazuju za
doru¢ené v tuzemsku treti def po jej odoslani a to aj ked’ adresat zmari jej doru€enie alebo sa o doru¢eni
nedozvie. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie



diZnej sumy bolo Zalovanému v 1. rade doru¢ené dia 17.2.2017 a Zalovanému v 2. rade doruené
dfia 2.12.2016 v sulade s ustanovenim Cl. 6 bod 6.3. V&eobecnych obchodnych podmienok Slovenske;
sporitefne, a.s. Nakolko Zalovani v poskytnutej 15-driovej lehote od doru¢enia oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do 4.3.2017 dlznd sumu nezaplatili, vo¢i pravnemu predchodcovi
Zalobcu sa tak od 5.3.2017 dostali do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 20.12.2016 vyzval Zalovanych na uhradu dlznej sumy
pred postupenim Zalovanej pohfadavky. Nakolko Zalovani na vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu
nereagovali a dlh nezaplatili, na zadklade zmluvy o postiupeni pohfadavok &. 0258/2017/CE uzavretej
medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. ako postupnikom dria 24.3.2017 bola pohladavka voci zalovanym z titulu nezaplateného uUveru
na zaklade uverovej zmluvy v celosti vo vyske 2 072,93 eura postlpena Zalobcovi ako postupnikovi,
o ¢om boli Zalovani upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postipeni pohfadavky v sulade
s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje voéi Zalovanym len
Cast’ postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru vo vySke 1 683,51 eura zmluvnych
urokov vo vySke 227,66 eura a poplatkov za spravu Uveru vo vyske 25 eur spolu s prislusenstvom.
V zmysle ust. § 517 ods. 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeS8kania ustanovuje vykonavaci predpis. V zmysle ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska
urokov z omeskania je pri zmluvnych vztahoch uzatvorenych do 31.1.2013 o 8 percentualnych bodov
a pri zmluvnych vztahoch uzatvorenych od 1.2.2013 o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. Na zaklade vySsie uvedeného vzniklo Zalobcovi pravo poZzadovat z dévodu nezaplateného dlhu od
Zalovanych, aby mu zaplatili spolo€ne a nerozdielne: sumu 1 936,17 eura, Urok z omeSkania vo vyske
8 % p.a. zo sumy 1 683,51 eura od 5.3.2017 do zaplatenia.

3. Zalovani k zalobe uviedli, Ze Gver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu je potrebné povazovat
za bezaroény a bez poplatkov z dévodu nespravnej hodnoty RPMN uvedenej v zmluve. Zalovani zaplatili
celkom sumu 8 749,40 eura a teda istina Uveru 5 709,36 eura uz bola Zalovanymi zaplatend, a preto
nema Zalobca narok na Ziadne dalSie plnenie. Naviac, ak by aj nebol Uver bezuroény a bez poplatkov,
navrh Zalobcu by bol nad sumu 747,30 eura premi€any, teda Zalobca by mal narok len na splatky
splatné 3 roky pre podanim zaloby. Zamietnut Zalobu vS8ak Ziadali primarne z dévodu bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.
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4. Podla § 145 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca vzal spéat Zalobu séasti o zaplatenie sumy 25 eur pred pojednavanim diia 5.6.2020 podanim
zo dfa 3.4.2019, teda skor, nez sa zac€alo pojednavanie. Preto sud konanie v tejto Easti zastavil.

7. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 621061682, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s., Produktovymi obchodnymi podmienkami pre
Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., vyzvou pred splatnostou, oznadmenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, doru€enkou/doru¢enkovou obdlkou, vyzvou na zaplatenie pred
postupenim pohfadavky, zmluvou o postupeni pohladavok & 0258/2017/CE zo dia 24.3.2017
s identifikaciou postupenej pohladavky, oznamenim o postupeni pohladavky a podacim harkom,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy, 3pecifikciou
odovzdanej pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s., vypo&tom RPMN pre spotrebitelsky Uver pomocou
internetovej kalkulacky.



8. Podla § 52 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Z.z. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

10. Vzhladom na skuto&nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Uver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ako ZOSU"). Podla § 4 ods. 2
pism. g) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti musi obsahovat" roénu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Podla § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zmluva neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN,
ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 13,67 %. Spravna vyska RPMN podla internetovej kalkulacky v8ak
predstavuje 14,18 %.Tak podstatny rozdiel vo vyske RPMN ma ten isty désledok ako neuvedenie RPMN.
Preto je v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. tento Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. Zalovani zaplatili celkom sumu 8 749,40 eura a teda istina Gveru v sume 5 709,36 eura uZ bola
Zalovanymi zaplatenad, a preto nema Zalobca narok na Ziadne dalSie plnenie. Z uvedenych dévodov sud
vo zvySku Zalobu zamietol.
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12. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

15. Naviac, ak by aj nebol uver bezuroény a bez poplatkov, narok Zalobcu by bol nad sumu 747,30
eura preml¢any vzhladom na namietku premli&ania zalovanych, ktort vzniesli vo svojom odpore zo dfia
7.6.2018. Zaloba bola podana na sud dfia 17.1.2018. Nepreml&any narok Zalobcu by tak predstavoval
len sumu 747,30 eura, ktora by pozostavala z istiny mesaCnych splatok, ktorych splatnost’ nastala od
20.1.2015 do 20.1.2017.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania séasti o zaplatenie sumy 25 eur. Sd vo zvy$ku Zalobu
zamietol. Zalovani teda mali plny Uspech vo veci a uplatnili si nahradu trov konania. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Podla § 7 ods. 7 tretia veta zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového
ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca €ast poplatku.



21. Zalobca vzal spat Zalobu s&asti o zaplatenie sumy 25 eur pred prvym pojednavanim. Predmetom
konania zostalo zaplatenie sumy 1 911,17 eura s prisl. (1 936,17 eura - 25 eur). Preto sud vratil zalobcovi
po zaokruhleni zodpovedajucu €ast poplatku v sume 1,50 eura zo zaplateného sudneho poplatku za
Zalobu v sume 116 eur (116 eur - 114,50 eura). Sudny poplatok teda zostane v sume 114,50 eura (polozka
1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfa 5. juna 2020



