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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v trestnej veci obzalovaného Z. M. pre zloCin prevadzacstva podla § 355
odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona na
hlavhom pojednavani dna 06.03.2024 samosudkyrfiou JUDr. Méariou Képessyovou takto

rozhodol:

obzalovany Z. M. I.. XX.XX.XXXX O. H., G., trvalé bydlisko D., I., I, G.. C.. 0. 0. 0. 0. U. Y.

sa uznava za vinného, ze

ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Mitsubishi Grandis modrej farby, evidencného &isla: .-
XXX dfia 06.09.2023 v ¢ase okolo 07:30 umoznil, cez hraniény prechod medzi Slovenskou republikou
a Mad'arskom zv. Vamosszabadi - Medvedov, desiatim osobam bez platnych viz, ktoré nie su Statnymi
ob&anmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, a to W.
A L XX XX XXXX O. G., M. N.R. . XX XX.XXXX O. G., S. A. I. XX.XX.XXXX O. G., Z. K. AR, I
XX XX XXXX 0. G, S. A L. XX XX XXXX O. G., W. A. . XX XX.XXXX O. G., G. A.R. [. XX.XX.XXXX O.
G, W. A L. XX XX XXXX O. G., K. M. . XX. XX.XXXX O. G. F. L. N.Y. I. XX. XX. XXXX O. G., nedovolene
prekrodil' Statnu hranicu Mad'arska a Slovenskej republiky, a to tak Ze tieto osoby 06.09.2023 v ¢ase okolo
01:00 hodiny na nezistenom mieste na Uzemi Madarska nalozil do motorového vozidla znacky Mitsubisi
Grandis modrej farby evidenéného disla: 1.-XXX a previezol ich cez hrani¢ny prechod Vamosszabadi -
Medvedov na uzemie Slovenskej republiky a nasledne s nimi pokracoval v jazde, pri Com bol vSak dna
06.09.2023 v &ase o0 08:00 hod. na kruhovom objazde leZiacom na Bratislavskej r. 1 ulici v Samorine v
okrese Dunajskéa Streda prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Samorin,

teda

pre osobu, ktora nie je Statnym obCanom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky, organizoval nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky a
prechod cez jej Uzemie a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,
¢im spachal

zlo€in prevadzalstva podla § 355 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 355 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3

Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu
odnatia slobody vo vymere 4 roky 8 mesiacov ( Styri roky osem mesiacov).



Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovany na vykon trestu odiatia slobody
sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona obZalovanému sud uklada trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na dobu 7 ( sedem) rokov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona obzalovanému sud uklada aj
trest prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla znac¢ky Mitsubishi Grandis modrej farby
evidenéného gisla I. - XXX a mobilného telefénu znacky Oppo X5 PRO v giernom obale kéd telefonu
znak pismena ,, Z“ B. M. XXXXX

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal dna 22.01.2024 pod cCislom 1Pv 440/23
obzalobu na obvineného Z. M. pre zloCin prevadzacstva podla § 355 odsek 1, odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Obvineny od 06.09.2023 je vazobne stihany. Po podani
obzaloby uznesenim zo dfia 26.02.2024 podla § 238 odsek 4 Trestného poriadku sud obvineného z
dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno a) a pismeno c) Trestného poriadku nadalej ponechal
vo vazbe a jeho vazbu nenahradil ani dohfadom proba¢ného a mediaéného dradnika podla § 80
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Uznesenie o dalSom trvani vazby nadobudlo pravoplatnost
26.02.2024 nakolko obvineny, jeho obhajca ako i prokurator vyslovne sa vzdali prava podat’ staZznost
proti uzneseniu.

Po vyty€eni hlavného pojednavania na hlavnhom pojednavani konanom dfia 06.03.2024 obZalovany Z.
M. po pouceni o jeho pravach v zmysle § 257 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku urobil vyhlasenie
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a
[utuje svojho konania. Po vyhlaseni obZalovaného, ktory svoje konanie olutoval, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, prokurator ziadal takéto vyhlasenie obzalovaného prijat. Obzalovany
na kladené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) Trestného poriadku odpovedal
kladne. Prokurator po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,
prijal takéto vyhlasenie obzalovaného. Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachania skutku uvedeného v obZalobe, sa nevykona a obozndmil sa s obsahom spisu
4T/5/2024, a to odpisom Registra trestov obzalovaného. Vyhodnotenim priznania sa obzalovaného
ako aj s poukazom na obsah spisu 4T/5/2024, v nom sa nachadzajuce listinné dokazy a vSetky
dokazy z pripravného konania mal sud jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil spachania skutku, ktoré mu obzZaloba kladie za vinu. Skutok obzalovaného ako
po objektivnej, tak i po subjektivnej stranke napliiuje vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlocinu
prevadzacstva podla § 355 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona a sud ho za spachanie tohto skutku uznal v celom rozsahu vinnym.

Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany v minulosti nebol este sudne trestany.
Na strane obzalovaného sud zistil dve polahcéujuce okolnosti podla § 36 pismeno j) a pismeno )
Trestného zakona. U obzalovaného sud nevzhliadol ziadnu pritaZzujicu okolnost. Pri pouziti § 38 odsek
3 Trestného zakona sud pouzil aj ustanovenie § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona o
mimoriadnom znizeni trestu. K pouzitiu predmetného zakonného ustanovenia pristupil z dévodu, Ze v
osobe obzalovaného ide o cudzieho Statneho prislusnika, ktory na Uzemi Slovenskej republiky nema
Ziadny pobyt, so svojou terajSou rodinou pred spachanim skutku a jeho vzatim do vazby Zil v Nemecku
kde bol Ziadatefom o azyl, ako i preto, Ze v minulosti obZalovany nebol nikdy sudne trestany pricom
trestna sadzba za spachany zlo€in podla Trestného zakona je v rozpati od 7 do 10 rokov, a podla
nazoru sudu uloZenie trestu odniatia slobody vo vymere 4 roky 8 mesiacov na jeho napravu a prevychovu
je dostacujuci. Sud v ziadnom pripade nemohol suhlasit’ s navrhom obhajoby, ktora pre obzalovaného
pri uloZeni trestu navrhla pouzitie ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona



v zmysle ktorého u obZalovaného by prichddzalo do uvahy uloZenie nizSieho &i uz nepodmieneé¢ného
alebo podmienecného trestu odnatia slobody. Obhajca obzalovaného tento navrh zdévodnil tym, Ze
obzalovany po pravoplatnosti rozsudku ma zaujem ihned opustit’ uzemie Slovenskej republiky a vratit
sa k svojej rodine do Nemecka. Vzhfadom na zavaznost spachaného skutku, kedZe predmetny zloCin
obzalovany spachal na viacerych osobach, sud takyto navrh obhajoby pri ulozeni trestu v Ziadnom
pripade nemohol akceptovat, bolo by to v rozpore so zakladnymi zasadami uloZenia trestu v zmysle
Trestného zédkona. Obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia , nakolko
obzalovany v minulosti sa nenachadzal vo vykone trestu odnatia slobody. Su¢asne podla § 65 odsek
1, odsek 4 Trestného zadkona obZalovanému sud uloZil aj trest vyhostenia na dobu 7 rokov. Podla § 60
odsek pismeno a), pismeno b) Trestného zédkona obzalovanému sud ulozil aj trest prepadnutia veci a to
osobného motorového vozidla, s ktorym bol spachany predmetny zlo€in ako i mobilného telefonu, ktory
pre U€ely trestného konania bol v pripravnom konani aj zaisteny.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sud urdil, Zze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



