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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiSi vo veci starostlivosti o maloleté deti: D. B., nar. XX.XX.XXXX a I. B., nar.
XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtigi,
ako opatrovnikom, deti matky: D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. M.. Y. XX, E. T,, a otca: C. B,, L..
XX XX XXXX, J. E. XX, E. T., 0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sid m e n i rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 7P/141/2017-109 zo diia 24.01.2018 v II. vyroku
o urCenie vyzivného tak, ze otec je p o vi n n y prispievat na vyzivu maloletého I., nar. XX. XX.XXXX
vyzivnym v sume 150,- Eur a na vyzivu maloletého D., L.. XX XX.XXXX vyzivhym v sume 140,- Eur,
vzdy do 15- teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢ndc diiom 19.11.2019.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec domahal zniZenia vyZivného na mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX a I. B.,
nar. XX.XX.XXXX (obaja vo veku 10 a pol roka) zo sumy 170 Eur uréenej na kazdé dieta rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis &. k. 7P/141/2017-109 zo dna 24.01.2018 s odbévodnenim, ze 2.9.2019
ukondil zivnost a od 1.9.19 je zamestnany v spol. BATIX PRO s.r.o.. Prijmy z pracovnej ¢innosti sa mu
znizili a iné prijmy nema.

2. Matka v pisomnom vyjadreni s podanym navrhom otca nesuhlasila s odévodnenim, Ze do8lo k narastu
vydavkov na maloleté deti.

3. Kolizny opatrovnik sa k veci pisomne nevyjadril.
4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 29.4.2020 a na 5.6.2020.

5. Otec na pojednavani dna 29. 4. 2020 uviedol, Ze by navrhoval zniZit' vyZivovaciu povinnost k svojim
mal. detom odo dfia podania navrhu na tunajsi sud, teda od 19.11.2019. VyzZivné Ziada zniZit na
poloviénu sumu, teda na sumu 85,- Eur na kazdé z maloletych deti. Na pojednavani dfia 5.6.2020
pripustil, Ze by bol ochotny prispievat na vyZivu oboch mal. po 130,- Eur. V priebehu uvedenych
pojednavani tieZz uviedol, Ze bezné vydavky na deti vznikaju, mozno nie aZ v takej vyske, ako uviedla
matka. Vyslovne spochybnil len vydavky na lieky. Uviedol, Ze ked su deti u neho, tak uzivaju len lieky
na alergiu a mozno ob¢as vitamin C, ked su choré, ale pokial on vie, byvaju chori tak mozno 2x do roka,
su Sportovci. Ohladne vydavkov na drogériu akceptoval matkou uvedenu sumu 20 Eur na kazdé dieta.

6. Matka na pojednavani diia 29. 4. 2020 so znizenim vyZivného nesuhlasila, a to ani Ciastocne. Na
pojednavani dia 5.6.2020 uviedla, Ze je ochotna akceptovat' zniZenie vyZivného na sumu 150,-Eur u .



a na sumu 140,- Eur u D.. Osobitne pritom uviedla, Ze takato vy8ka vyzivného sa jej zd4 byt spravodliva.
V priebehu uvedenych pojednavani tiez uviedla, ze mal. byvaju &asto chori. Momentélne im pomohlo
lie€enie v Hornom Smokovci, kedy boli po tomto lie€eni zdravi zhruba 4 mesiace. Ohladne vydavkov
na drogériu dospela k dohode s otcom, Ze vySka tychto vydavkov predstavuje 20 Eur na kazdé dieta.

7. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani v plnom rozsahu priklonil k zniZeniu vyzivhého na mal. |. na
sumu 150 Eur a na mal. D. na sumu 140 Eur mesacne.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a svedka I. T., rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis &. k. 7P/141/2017-109 zo dfia 24.01.2018, lustraciou v registri obyvatelov na ¢&. |. 16 -
21, oznamenim zamestnavatela €. . 40, potvrdenim o prijme od spolo¢nosti BATIX PRO na €. |. 56,
lekarskymi spravami na €. |. 73 - 78, spravou o vyske vydavkov so zakladnej Skoly na &. I. 103, spravou
o zdravotnom stave maloletého D. S. |. na €. I. 105, potvrdenim OZ Futbalova mladez Velky Krti$ na ¢.
. 111, vypisom zo zdravotnej dokumentéacie na &. I. 113 a oznamenim UPSVaR Lug&enec vratane jeho
prilohy, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

9. O vyzivhom na maloleté deti bolo naposledy meritérne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti &. k. 7P/141/2017-109 zo dha 24.01.2018, ktorym boli mal. zvereni do osobnej starostlivosti matky,
otec bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého z mal. deti sumou 170 Eur mesaéne po¢nuc diiom
15.11.2017 a bol upraveny i styk otca s maloletymi. Z obsahu predmetného spisu vyplyva, Ze sud pri
svojom rozhodovani vychadzal zo skutoénosti, Ze maloleti navstevuju zadkladnu Skolu v mieste bydliska,
s &im su spojené naklady v suvislosti so $kolskymi poméckami, uéebnicami, ZRPS a so stravovanim v
nej (v sume 25 Eur na kazdé dieta), hraju futbal za FC Banik Velky krti§ (vydavky 10 Eur na kazdého
+ vybava na futbal 80 Eur ro€ne), obaja byvaju €asto chori, su obaja alergici, |. nosi okuliare a ma aj
atopicky ekzém. Otec je Zivnostnikom s &istym prijmom 600 - 650 Eur a plati hypotéku za byt. Matka
je nezamestnana, nemoOze sa zamestnat kvéli detom. Jej priatel’ pracuje v zahranici a ona musi deti
vyzdvihnut zo 3koly, zaniest ich k lekdrovi, na kruzky. Okrem toho su deti €asto choré. Stara sa aj o
syna svojho priatela, ktory ma 10 rokov.

10. Otec pri vysluchu na pojednavani dia 29.4.2020 uviedol, Ze k podaniu navrhu ho viedla najma
zmena prace, a to tak, ze ukongil zivnost, ktort predtym prevadzkoval takym spésobom, Ze chodil
mimo okres. Tuto Zivnost' skoncil z dévodu skonlenia zakazky a tak isto z dévodu zmeny zdravotného
stavu. Pokial sa jedna o tuto zdkazku, dlhodobo spolupracoval so spolo€nostou POSK s.r.o., a to
zhruba Styri az pat’ rokov na zékazke v Jadrovej elektrarni v Mochovciach, kde realizoval prace napr.
obklady vzduchotechniky, natieracie prace v ramci protipoziarnej ochrany a pod. Dévodom skonéenia
zakazky bolo ukoncéenie prace s tym, Ze pokial spolupracoval s touto spolo€nostou zarobil priblizne
1200,- Eur v hrubom mesacne, v Cistom po odpoditani odvodov, cestovnych nakladov a pod. mu
ostavala suma priblizne polovica, €ize priblizne 600,- Eur. Firma POSK s.r.0. je firma z Bratislavy,
tato firma funguje dalej a zakazky stdle ma, mozno nie az také dlhodobé ako boli tie Mochovce. S
touto spoloénostou otec nepokracoval v kontrakte z toho dévodu, Ze tie nové zakazky by si vyZzadovali
cestovanie do okolia Bratislavy, CiZze dlhSie cestovanie a tak isto zmenu vlastne formy vykonu prace,
kedZe v Mochovciach otec vykonaval svoju Zivnost takym spdsobom, Ze pracoval pat dni v tyZdni, potom
mal vikend volny, a zasa pat dni v tyZdni. Momentalne uz by to bola zmena na desatdriové turnusy, kde
teda by bol desat dni v kuse v praci a potom by mal $tyri dni volna. Dalej bola dévodom podania tohto
navrhu a ako aj ukongenia zivnosti skuto€nost, Ze za€al mat’ problémy s krénou chrbticou. Absolvoval
odborné vysetrenia, bolo mu odporu¢ané obmedzit fyzicki namahu. Tieto problémy s krénou chrbticou
su intenzivne asi 1,5 roka az 2 roky dozadu. Prejavuje sa to napr. tfpnutim prstov a celkova hybnost
chrbtice je obmedzena. Momentélne je zamestnany v spolo&nosti Batix pro, zaraba minimalnu mzdu.
Tato spolo¢nost’ sa zaobera realizaciou stavebnych uprav bytov, domov, napr. malovanie, obklady,
stierky a pod. On nie je vyu€eny murar, preto tam momentalne pracuje len ako pomocna sila, napr. pri
stierkovani obsluhuje stroj, realizuje napr. penetracie, tak isto finalne natery. V pripade obkladov realizuje
rezanie obkladov a pod. Pracuje asi tak osem hodin denne, pat dni v tyZdni. Pokial sa jedna o jeho
vydavky a jeho bytové pomery, byva sam v jednoizbovom byte, najomné plati 86,- Eur plus energie
do 30,- Eur, hypotéku na tento byt plati 66,- Eur. Je vlastnikom motorového vozidla Opel Meriva, r.



vyroby 2009, ktoré je véak momentalne nepojazdné, kedze nepreslo STK. Dalej k jeho vydavkom patri
mobilny telefén asi 30,- Eur, strava 5,- az 7,- Eur denne. Uhradza tiez vyZivné, ktoré ma v plnom rozsahu
uhradené, 20,- Eur na sporenie, na o$atenie a hygienu je to suma do 50,- Eur, lieky od bolesti do 30,-
Eur. VyZivné sice ma uhradené, ale na vyZivné mu dala peniaze jeho matka, ktora je uCitelka v materskej
Skole. Hlavnym rozdielom medzi tou pracou, ktoru vykonaval na Zivnost a touto, ktori ma teraz, hoci ten
charakter prace je podobny, je €asovy rozsah. Teraz odpracuje osem hodin denne, Cize asi zhruba 40
hod. tyZdenne, kde v Case, ked realizoval tu zivnost' a bol tlageny terminmi, odpracoval aj o 100 hod.
mesacne viac ako teraz, €iZe bol skrateny &as na regeneraciu.

11. Na pojednavani dria 5.6.2020 otec priznal, Ze bol v poslednom obdobi opakovane poméct
kamaratovi. Klddol mu podlahy v Styroch izbach, urobil mu obklad za kuchynskou linkou a za tuto
pracu dostal 150,- Eur. Iné takéto fusky vSak nema. Takuto pracu vykonaval v tie vikendy, kedy nebol s
maloletymi detmi. Momentalne Ziadne lieky neuziva. Po lieCbe sa citi lepSie.

12. Matka pri svojom vysluchu na pojednavani dna 29.4.2020 uviedla, Ze momentalne pobera len
pridavok na 2 deti celkovo vo vySke 45,- Eur. Pracovala ako vypomoc v sklade, alebo pri predaji, a
to od novembra do januara 2020. Odpracoval priblizne 20 hod. do mesiaca. Dohoda bola ukonéena z
toho dévodu, Ze mala choré deti a nemala ich s kym nechat. Momentalne Zije aj s maloletymi detmi
s priatelom, ktory sa vola |. T. a tak isto spolu s jeho synom, CiZe sa stara o tri deti. Byvaju vo Velkom
KrtiSi v trojizbovom byte. Vlastni¢kou tohto bytu je matka, je to dar od jej matky. Jej matka momentalne
nepracuje. Spolo¢ne s otcom prerabaju nehnutefnost’ v K. D.. Predtym jej matka pracovala aj s otcom
vo Svajéiarsku. Jej priatel pracuje v Nemecku na tri a pol tyZzdfiové turnusy, potom je desat dni doma,
ako pomocny elektrikar, s tym, Ze on uhradza vSetky naklady, ktoré matka potrebuje. Pokial sa jedna
o vydavky na maloleté deti, tieto su spojené najma s ich nepriaznivym zdravotnym stavom. Obaja trpia
atopickym ekzémom a tam su vydavky na kozmetiku, a to Specialne telové mlieko, Specidlne Sampdny,
avivaze a pod. Obidvaja uzivaju vitamin D, masti¢ky od koZnej lekarky, lieky od alergologicky, plus bezné
lieky v pripade teploty alebo kasfa, ktoré mavaju dost’ €asto. Tieto vydavky na lieky a hygienu pre tieto
deti ona odhaduje na 80,- Eur na jedného. Dalej s mal. . chodi 1 x roéne na o&né do Banskej Bystrice
(okuliare stoja 60 Eur na rok), 2x bol na plastike znamienok v Banskej Bystrici. Pokial sa tyka beznych
vydavkov, tak obuv kupuju asi tak 2x aZz 3x do roka, a to za 50,- Eur na jedného. Oblecenie asi 30,-
Eur mesacne na jedného. Strava spolu s ovocim stoji okolo 120,- Eur na jedného. Pokial sa jedna o
vydavky na 8kolu, tak pravidelné vydavky na pomdcky su okolo 20,- Eur na jedno dieta, zhruba dva
vacsie vylety ro¢ne to je 20,- az 30,- Eur a niekolko menSich akcii, kde su tie vydavky niZSie. Na zaciatku
roka su vydavky asi 50,- Eur na pracovné zoSity, hygienické potreby asi 5,- Eur plus 1x roéne zakupuje
Skolsku tasku. Na zaciatku Skolského roka su tam tiez vydavky na pomdcky na vytvarnu vychovu a pod.
ZRPS plati 4,- Eur na rok na jedného. Druzinu plati 15,30 Eur dokopy na obidvoch, 1x roéne absolvuju
vystupenie, kde na kostym je potrebné vynalozit' vydavky asi 20,- Eur na jedného. Obaja chodia na
futbal, kde 10,- Eur sa plati ¢lenské, plus zhruba od decembra su zvySené vydavky na turnaje, ktoré su
tak zhruba 1x mesacne a tam su vydavky okolo 50,- Eur. Dalej v suvislosti s futbalom su naklady na
kopacky a halovky. Na I. priblizne 90,- Eur na pol roka, nakolko mu rychlo rastie noha u D. je to priblizne
90,- Eur na rok. Dalej vydavky na $tucne a chranie asi tak 1x do roka do sumy 20,- Eur. V porovnani
s predchadzajucou Upravou vyzivovacej povinnosti podla nej doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu D.,
ktory predtym netrpel atopickym ekzémom, teraz nim uz trpi a zacal trpiet aj bronchitidou, ktord mal len
v Case, ked bol maly, a ktora sa mu teraz vratila. U I. si vdimla len zniZzenu imunitu. Pokial sa jedna o
jej najvy&8ie dosiahnuté vzdelanie, ma skonéenu Obchodnu akadémiu v Modrom Kameni, naposledy
bola zamestnana v Socialnej poistovni asi v roku 2012.

13. Na pojednavani dfia 5.6.2020 matka pri vysluchu uviedla, Ze sa zhruba tri dni po poslednom
pojednavani dozvedela, Ze otec maloletych deti popri praci preraba byty. Vie tiez, Ze tam robi sam
bez nejakych pomocnikov, robil napr. obklad v kuchyni, zarubne, dvere, mozno aj podlahy. Co sa tyka
maloletého D. ten od alergologic¢ky uziva SPIRABEL a AVAMIS s tym, Ze ich uZiva denne. Jedno balenie
vystac&i zhruba na mesiac, plus na odporucanie alergologicky mu zakupila aj ARCO DEFENSES s tym,
Ze tam jedno balenie vyjde asi tak na dva mesiace, lebo jeden mesiac sa to uziva a potom tam musi byt
urcita pauza, kedy sa to neuziva. Pokial sa jedna o maloletého I. ten uziva bud CEZERU a ZENARO,
podla toho €o je k dispozicii, CastejSie CEZERU s tym, Ze jedno balenie mu vydrzi zhruba na mesiac.
Rovnako mu zakupila ARCO DEFENSES ako aj D.. Dalej s maloletym |. navstevuji 1x rodne oénu
ambulanciu v Banskej Bystrici, s obidvoma zhruba raz za tri mesiace alergologickd ambulanciu. Ostatné



lieky, ktoré uviedla v pisomnom vyjadreni, uzivaju vtedy, ked su chori. Matka vS8ak nevie presne uviest,
ako Casto byvaju chori. Matka je momentalne evidovana ako dobrovolne nezamestnana, zdravotné
poistenie jej hradi jej priatel.

14. Z vysluchu svedka T. vyplynulo, Ze pracuje ako zivnostnik v zahranici, va¢8inou v Nemecku, kde
zarobi okolo 1 600,- az 1 700,- Eur v €istom. Pokial sa jedna o vydavky s domacnostou, stravou a pod,
tak v8etky tieto vydavky uhraddza on, a rovnako aj vydavky na mal. deti, pokial nestacdi vyzivné, ktoré
uhradil ich otec.

15. Z lustracie v registri obyvatefov na &. I. 21, z potvrdenia o prijme od spolo¢nosti BATIX PRO na €. |. 56
a z lekarskych sprav na €. I. 73 - 78 sud zistil, Ze otec mal. deti je od 1.9.2020 zamestnany v spolo¢nosti
BATIX PRO s.r.0., zardba minimalnu mzdu, ¢o za rok 2019 predstavuje v €istom 427,11 Eur a za rok
2020 sumu 479,8 Eur. Okrem maloletych nema inu vyZivovaciu povinnost. Z lekarskej spravy zo dfia
28.1.2019 vyplynulo, Ze ma problémy s krénou chrbticou uz viac rokov a z lekarskej spravy z 26.2.2019
nasledovné vyjadrenie otca ,je to v norme, ma kludnejSiu pracu, bolesti mensie, nezhorsilo sa to“.

16. Z lustracie v registri obyvatelov na €. I. 16 a z ozndmenia zamestnavatela na ¢&. I. 40 mal sud
za preukazané, Zze matka nema okrem mal. I. S. D. inu vyZivovaciu povinnost, od novembra 2019 do
januara 2020 pracovala na dohodu s priemernou €istou mzdou 51 Eur mesacne.

17. Z oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec zo dfia 4.6.2020 sud zistil, ze
predmetny urad v su€asnosti eviduje 20 vofnych pracovnych pozicii v profesii pomocny stavebny
pracovnik so zakladnou zlozkou mzdy 700 Eur a 14 volnych pracovnych miest, ktoré su vhodné pre
uchadzacov a zaujemcov o zamestnanie, ktori ziskali vzdelanie v Studijnom odbore obchodna akadémia
a nasledovnymi nastupnymi platmi (830 Eur, 520 Eur, 700 Eur, 696 Eur, 800 Eur, 1000 Eur, 700 Eur).

18. Spravou o vySke vydavkov so zakladnej Skoly na €. I. 103, spravou o zdravotnom stave maloletého
D. S. I. na €. I. 105, potvrdenim OZ Futbalovd mladez Velky KrtiS na &. I. 111 a vypisom zo zdravotne;j
dokumentacie na €. |. 113 sud zistil, Ze maloleti su Ziakmi z&kladnej Skoly v mieste ich bydliska, s &¢im
sU spojené nasledovné (ro¢né) vydavky: zoSity 10 Eur, pracovné zoSity 12 Eur, pomécky na vytvarnu
vychovu 20 Eur, Ubor na telesnu vychovu 50 Eur, exkurzia hvezdaref 15 Eur, kultirne predstavenia 10
Eur, v beZznom roku by eSte Cakal deti Skolsky vylet a plavecky vycvik v sume 50 Eur. Obaja maloleti
su tiez ¢lenmi OZ Futbalovd mladez Velky Krti§, s €im su spojené vydavky na &lenské v sume 10
Eur dokopy na obe mal deti, , od septembra 2019 absolvovali 4 zapasy vonku, ktoré boli realizované
individualnou dopravou a 4 turnaje ( 2 x Krupina - naklady doprava a strava, 1 x Dudince - naklady
doprava a strava a 1 x Korfia - naklady na jedno dieta 30 Eur). Obaja mal. pravidelne navstevuju
imunoalergologicki ambulanciu v Lu€enci, v roku 2018 boli chori cca 5 x a v roku 2019 tiez cca 5 x,
I. navstevuje o€nlu ambulanciu v Banskej Bystrici, obaja boli tieZ naposledy diia 18.7.2019 vySetreni v
dermatovenerologickej ambulancii, s tym, Ze mal. l.i boli predpisané lieky Afloderm s doplatkom 1,41
Eur a Framikoin s doplatkom 1,45 Eur a mal. D. 2x Advantan 1,15 Eur a 2 x Kyselina mlie¢na 1 Eur.

19. Nedatovanymi pisomnymi podaniami na €.1. 96-97 a 100-101 spisu matka Specifikovala vydavky na
lieky a drogériu maloletych tak, Ze vySka doplatkov na lieky od dermatoveneroléga na kazdého z mal
deti 1,00-1,5 Eura, mal D. uziva tiez Spirabel v sume 2 - 3,5 Eur a Avamys v sume 5-6 Eur, |. Cezeru
(2-3 Eur) a Zenaro (5-6 Eur), obaja Arco Defenses v hodnote 12 - 15 Eur a nasledovné ,lieky z lekarni*
- vitamin C Jamieson 10 - 13 Eur, vitamin D Jamieson 5 - 10 Eur, Kvapky Stoptusin na suchy kasel 5 -
6 Eur, sirup na vihky kaSel Hedelix, 10 - 12 Eur, kvapky do nosa 5 - 8 Eur, Nurofen na teplotu 7 - 9 Eur.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR"), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



21. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (ust. § 75 ods. 1 ZR).

22. Podla § 78 ods. 1 veta prvd ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

23. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud
mohol vo veci vyzivného opakovane rozhodnut' (znizit, resp. zvysit vyzivné, ktoré uz bolo raz uréené
pravoplatnym rozhodnutim) je zmena pomerov, a to bud na strane rodi€ov, alebo na strane opravneného
(maloletého dietata), alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut’ ku
vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avsak tieto mézu byt dévodom na
zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozsudku.

24. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného ubehli viac ako
dva roky, za ktoré obdobie vS§ak nedoslo k podstatnym zmenam u mal. deti. Maloleti nadalej navatevuja
totoZznu zakladnu Skolu v mieste ich bydliska a aj totozny stupefi tejto zakladnej Skoly (1.), s tym, Ze v
porovnani s predchadzajucim obdobim sa matke zniZili vydavky na obedy v Skole, ktoré v ase posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti uhradzala v sume 25 Eur na kazdé dieta a v su€asnosti su tieto obedy
bezplatné. Maloleti rovnako ako v minulom obdobi su ¢lenmi OZ Futbalova mladez Velky Krti§, kde
nedodlo k zmene vysky &lenského (5 Eur na jedno dieta a mesiac) a nemozno konstatovat, Ze by sa
dramaticky zvysSili ani vydavky na Sportové potreby mal. v suvislosti s touto ¢innostou (kopacky, Stucne,
chraniCe Sportové oblecenie a pod), ked matka v ¢ase ostatného rozhodovania vo veci odhadla tieto
vydavky na 80 Eur na sezonu na jedno dieta a v su€asnosti tieto vydavky na mal. D. predstavuju cca
110 Eur (o predstavuje narast o 30 Eur na rok, t. j. 2,5 Eur na mesiac) a na mal. |. priblizne 200 Eur
(Co predstavuje narast o 120 Eur na rok, t. j. 10 Eur na mesiac). V suvislosti s touto Sportovou &innostou
v3ak u oboch maloletych vznikaju nové vydavky, a to pri absolvovani turnajov a zapasov s tym, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloleti absolvuju v priemere 1 turnaj a jednej zapas
~vonku“ mesacne a pokial vySka vydavkov na turnaj v Korni (obec na Kysuciach) na cestovné a stravu
predstavovala 30 Eur, ma sud za to, Ze v beZznom mesiaci a pri beznych turnajoch (Krupina, Dudince
a obce v okrese Velky Krti§), tieto vydavky su do sumy 20 Eur mesacne na kazdé dieta. Pokial sa
jednd o mal. |, nemozno kon&tatovat ani zmeny v jeho zdravotnom stave, ked tento aj v su€asnosti
aj v minulosti navstevoval oénu ambulanciu a nosil okuliare, trpel a aj trpi atopickym ekzémom a ma
(ale aj v minulosti mal) problémy s imunitou. Pokial sa jedna o mal. D., tu do8lo k miernemu zhorSeniu
zdravotného stavu, ked tento zacal trpiet atopickym ekzémom a zhorSili sa aj jeho respiracné infekty.
Pokial sa jedna o aktualnu priemernu vySku vydavkov na tychto maloletych, tak tieto su u mal. I. vo
vyske cca. 280 Eur mesacne (Clenské futbal 5 Eur, turnaje a zdpasy 20 Eur, obleenie a obuv futbal
200 Eur roCne, t.j. 16,66 Eur mesacne, druZina 7,65 mesacne + 1x rone vystupenie, kde na kostym
je potrebné vynalozit vydavky asi 20,- Eur, t. j. 1,66 Eur mesacéne, Skola 167 Eur ro¢ne, t. j. 13,9 Eur
mesacne, obleCenie 30 Eur mesacne, obuv 2x az 3x do roka 50,- Eur, t.j. 10,41 Eur mesacne, strava
spolu s ovocim 120 Eur mesacne, drogéria 20 Eur mesacne, okuliare 60 Eur ro¢ne, t.j. 5 Eur mesacne
a lieky do 30 Eur mesacne) a u C. D. vo vySke do 270 Eur mesacne (Clenské futbal 5 Eur, turnaje a
zapasy 20 Eur, oble€enie a obuv futbal 110 Eur ro¢ne, t.j. 9,16 Eur mesacne, druzina 7,65 mesacne +
1x ro€ne vystupenie, kde na kostym je potrebné vynalozit vydavky asi 20,- Eur, t. j. 1,66 Eur mesacne,
8kola 167 Eur rocne, t. j. 13,9 Eur mesaéne, obleCenie 30 Eur mesacne, obuv 2x az 3x do roka 50,-
Eur, t,j. 10,41 Eur mesacne, strava spolu s ovocim 120 Eur mesacne, drogéria 20 Eur mesacne, a lieky
do 30 Eur mesacne), ked ohladne matkou deklarovanych vydavkov na lieky sud podotyka, ze z vypisu
zo zdravotnej dokumentéacie na €.l. 113 vyplyva vyska doplatkov na lieky od dermatoveneroléga na mal.
I. vo vy8ke 2,86 ro¢ne a na D. 4,15 Eur ro€ne,, t. j. cca 0,25 Eur mesacne, a nie 1,00 - 1,5 Eur mesaéne,
z jej vysluchu na pojednavani vyplynulo, Ze pripravok Arco Defenses v hodnote 12 - 15 Eur sa uziva
obmesiac (t. j. priemerné vydavky nari su len 6 - 7 Eur mesacéne), Ze mal I. uziva Cezeru alebo Zenaro,
s tym, Ze jedno balenie mu vydrzi zhruba na mesiac, a teda nemozno ako mesacné vydavky spocitavat



2 - 3 Eurd na Cezeru s vydavkami 5 - 6 Eur na Zenaro a pokial sa jedna o vydavky na ,lieky z lekarni*
- vitamin C Jamieson 10 - 13 Eur, vitamin D Jamieson 5 - 10 Eur, Kvapky Stoptusin na suchy kasel 5 -
6 Eur, sirup na vihky kasel Hedelix, 10 - 12 Eur, kvapky do nosa 5 - 8 Eur, Nurofen na teplotu 7 - 9 Eur,
pri ich vySke je tiez potrebné zachovat uréitd mieru racionality a proporcionality. V prvom rade je totiz
potrebné uviest, Ze ani zo spravy o zdravotnom stave maloletych a ani z vysluchu matky nevyplynulo, Ze
by maloleti byvali chori kaZzdomesacéne (z lekarskej spravy vyplyva tak 5x do roka v priemere, z vysluchu
matky tolko, Ze cez zimu aj kazdy mesiac a cez leto aj vébec), dalej, Ze rozhodne nie kazdy infekt je
sprevadzany tak vysokymi hori¢kami, Ze by bolo potrebné uzivat lieky od teploty, Ze aj v pripade infektu
s vysokymi teplotami zrejme nie je potrebné minut’ celé balenie lieku Nurofen, Ze dieta, ked je choré,
ma bud’ suchy alebo vlhky kaSel, a teda mu nie je potrebné nasadit' aj kvapky na suchy kasefl aj sirup
na vihky kaSel a podobne. Vzhfadom k uvedenému mal sud za to, Zze pokial sa jedna o volno predajné
lieky z lekarni (mimo pripravku Arko defenses), matka v priemere na maloletych vynalozi sumu do 20
Eur mesadne a spolu s ostatnymi lieky sumu do 30 Eur mesagne. Vzhlfadom k skuto€nosti, Ze podla
ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
19. marca 2018 sp. zn. 3 Cdo 88/2017) sud pri ur€ovani vySky vyzivného na maloleté dieta prihliada aj
na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z davok Statnej socialnej podpory, a matka podfla
vykonaného dokazovania pobera na kazdého z mal. deti pridavok v sume 24,95 Eur, po odpoditani
uvedeného pridavku (ako Statnej socialnej davky ucelovo uréenej na uhradu potrieb dietata), je na vyZivu
mal. |. v priemere potrebné vynaloZit sumu 255 Eur a na vyzivu mal. D. v priemere 245 Eur.

25. Podla nazoru tunajsSieho sudu sa v podstate nezmenili pomery otca maloletych deti, a to napriek
skuto€nosti, Ze v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti bol podnikatelom s priemernym Cistym
prijmom 600 - 650 Eur mesacéne a v su€asnosti je zamestnany na minimalnu mzdu, s prijmom 427,11
Eur - 479,8 Eur v Cistom. V suvislosti s osobou otca je totiZ potrebné uviest, Ze pri ur€ovani vyZivovacej
povinnosti sa na strane povinného rodi¢a prihliada na jeho schopnosti a tieZ mozZnosti, teda na to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné
zarobkové a majetkové pomery rodiov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho,
Ze je povinnostou rodiCov, aby venovali vietky sily na dosledné zaistenie vyzivy svojich deti a vyvarovali
sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpec&enia vyzivy deti (m. m. rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018). V opacnom pripade (vychadzajuc zo
fakticity prijmu) by sud, ak by nemal preukdzany redlny prijem povinného, musel uréovat’ vyZivné podla
§ 62 ods. 3 ZR, t. j. na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢) zadkona €.601/2003 Z. z. (€o v su€asnosti predstavuje sumu 28,78
Eur mesacne), a teda v Zivote (Ci v sudnom konani) pasivny rodi¢ by zo svojej pasivity vytaZzil i to, Ze
by mu sud ur€il vyzivné v najniz8ej pripustnej vySke, €o by bolo zaroven v zjavnhom rozpore so zaujmom
maloletého dietata na tom, aby boli zabezpe€ené materidlne podmienky potrebné na jeho zdravy vyvoj
a vyvin. Obdobne uvedené plati aj pre povinného rodi¢a, ktory by sa bez dblezitého dévodu vzdal
(platovo) vyhodnejSieho zamestnania, &im by zérover dosiahol uréenie nizSej vysky vyzivného. Preto
je sud s poukazom na § 75 ods. 1 ZR povinny pri ur€ovani vySky vyZivného vychadzat zo schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov tohto povinného rodi¢a aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.. V pripade otca mal deti je tak
nutné konstatovat, Ze pokial dévody ukonc€enia Zivnosti videl v tom, Ze sa ukongila praca na zakazke
v jadrovej elektrarni Mochovce, sam dalej uviedol, Ze spolognost, pre ktoru tuto zakazku realizoval,
funguje dalej a ma dalSie zakazky. Ukon¢enie uvedenej zakazky teda dévod na ukon&enie Zivnosti
nepredstavovalo. Takyto dbvodom nie je ani zhorSeny zdravotny stav otca mal. deti, ked z lekarske;j
spravy zo dria 28.1.2019 vyplynulo, Ze ma problémy s krénou chrbticou uz viac rokov, teda dozaista ich
mal uz v ¢ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti dfia 24. 1. 2018 a z lekarskej spravy z 26.2.2019
nasledovné vyjadrenie otca ,je to v norme, ma kludnejSiu pracu, bolesti mensie, nezhorsilo sa to“. Nie je
teda zrejmé, na zaklade akych skutonosti sa otec rozhodol ukonéit’ Zivnost prave na jesern 2019 (ked
uz vo februéari 2019 sa jeho stav zlepsil a mal ,kfudnejSiu pracu®), €o je odévodnené aj skutoénostou,
Ze na pojednavani dna 5.6.2020 sam uviedol, Ze Ziadne lieky neuziva, a ked navy3e bolo v konani
preukazané, Ze jeho naplfi prace ako zivnostnika (obklady vzduchotechniky, natieracie prace v ramci
protipoZiarnej ochrany a pod) je obdobna s pracou, ktoru vykonava teraz (pri stierkovani obsluhuje stroj,
realizuje napr. penetracie, tak isto finalne natery). Neobstoja pritom ani jeho tvrdenia, Ze v su€asnosti,
ked Zivnost nevykonava, ma viac ¢asu na regeneraciu, ked sam dobrovolne cez vikendy prerabal
byt svojho kamarata, kde realizoval napriklad kompletnu pokladku podlah v celom byte, €i obklad za
kuchynskou linkou. Napokon, ak by aj sud akceptoval ukon&enie Zivnosti a jeho momentalnu pracu ako



pomocného stavebného robotnika, ako zmenu z délezitych dévodov, bolo jednoznacne preukazané, ze
nastupna mzda pomocného stavebného robotnika sa pohybuje okolo 700 Eur brutto, na nie 520 - 580 Eur
brutto, a teda v moznostiach a schopnostiach otca dozaista je dosahovat prijem aspor 700 Eur brutto,
¢i 600 - 650 Eur netto tak, ako tomu bolo aj v minulosti. NavySe sa nezmenila ani bytova a majetkové
situacia otca, ked tento nadalej byva v byte, ktorého je vlastnikom a nadalej plati aj hypotekarny uver,
tak ako tomu bolo aj v Ease poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti.

26. Pokial sa jedna o osobnu a majetkovu situaciu matky, tato sa rovnako vyraznejSie nezmenila.
Nadalej zije aj s maloletymi detmi, so svojim priatefom a s jeho synom v totoZnom byte, jej priatef
nadalej pracuje v zahranici a nadalej uhradza vSetky jej naklady. Rovnako je matka nad'alej evidovana
v evidencii zaujemcov o zamestnanie. V suvislosti so skutoénostou, Ze maloleté deti su o viac ako dva
roky starSie ako v Case, ked sud rozhodoval naposledy (mali 8 rokov, v su€asnosti uz maju 10 a pol
roka), sa v8ak podla nazoru sudu zmenili moznosti matky dosahovat prijem, ked aj v pévodnom sudnom
konani ako aj v suasnosti odévodiiovala nemoznost zamestnat' sa skuto€nostou, Ze sa stara o maloleté
deti. V tejto suvislosti je v3ak potrebné uviest, Zze kym v pévodnom konani, kedy mali maloleti po 8
rokov a syn jej priatela 10 rokov, kedy bolo mozné eSte ako tak akceptovat, Ze pokial su maloleté deti
CastejSie choré, mbdze byt dosahovanie prijmu matkou problémom, v su€asnosti, pokial maju maloleti
uz 10 a pol roka a syn priatefa matky viac ako 12 rokov, mozno podfa nazoru sudu od matky realne
a spravodlivo poZzadovat, aby sa zamestnala. V prvom rade je totiz potrebné uviest, Ze maloleté deti
navstevuju zakladnu Skolu a aj Skolsky klub deti a teda si mimo domacnosti matky celé doobedie
a aj poobede v ramci Skolského klubu deti. V konani nebolo preukazané, Ze by boli maloleti velmi
Casto chori ( v priemere 5 x do roka kazdy), a aj v pripade ich choroby je potrebné uviest, Ze pokial
maloleti maju uz viac ako 10 rokov, dozaista mozZno o¢akavat, Ze chorobu s lahSim priebehom zvladnu aj
sami, €i uz v Skolskom zariadeni, alebo mimo neho doma bez pritomnosti matky. V pripade zavaznejSej
choroby, matka dokaze uvedenu situaciu riesit formou oSetrovania ¢lena domacnosti s narokom na
davku osetrovného, dovolenkou, neplatenym volnom, pripadne méze starostlivost o deti zabezpedit
jej priatel, ak by boli deti choré v €ase, ked je zo zahrani¢ia doma (domov sa vracia na 7 - 10 dni z
mesiaca). Dalej je uvedenu situaciu mozné riesit zabezped&enim starostlivosti o maloletych zo strany
ich starych rodi¢ov, ked z vysluchu matky vyplynulo, Ze zatial o jej matka a otec v minulosti pracovali
vo Svajciarsku, momentalne st uz doma, nie si zamestnani a prerabaju si dom v okrese Velky Krtig.
Napokon, starostlivost’ o mal deti by mohol na obdobie zavaznejej choroby prevziat aj ich otec, ktori sa
s maloletymi pravidelne stretdva, a ktory ma z titulu zamestnania tieZ narok na dovolenku, oSetrovanie
¢lena domacnosti a podobne. Mozno teda konstatovat, ze skuto€nost, Zze matka ma deti vo veku viac
ako 10 rokov (ako skutoCnost, ktora je Uplne beZnd, postihujuca akukolvek ini matku majucu deti v
uvedenom veku) nie je takou skuto€nostou, ktora by vo vSeobecnosti vylu€ovala matku z moznosti ngjst’
si zamestnanie, &i skuto€nostou, ktora by neimerne jej moznosti najst’ si pracu stazovala. Uvedené plati
tym skér, Ze v konani bolo preukazané dostatoéné mnozstvo pracovnych ponuk vhodnych pre jej osobu,
s priemernym nastupnym platom 700 Eur a Ze skuto€nost, Ze matka sa dokaze zamestnat’ osvedcuje aj
to, Ze od mesiaca november 2019 do mesiaca januar 2020 pracovala, hoci len na dohodu. Za zmienku
tiez stoji skuto€nost, Ze hoci je matka vedena v evidencii zaujemcov o zamestnanie, v porovnani s tym,
ak by bola vedena ako uchadza¢ o zamestnanie, je nevznika povinnost aktivne si hladat zamestnanie a
aktivne hladanie zamestnania osobne preukazovat uradu a v pripade nepreukazania aktivneho hladania
zamestnania, ¢i odmietnuti vhodného zamestnania u nej neprichaddza do uvahy ani sankcia vyradenia z
evidencie, ako by tomu bolo v pripade, ak by bola vedena ako uchadza¢ o zamestnanie (k uvedenému
pozri § 34 zakona €. 5/2004 Z. z.). Zaradenie do evidencie zaujemcov o zamestnanie teda nepreukazuije,
Ze si matka skutoCne aktivne zamestnanie hfada. Nakolko, ako uZ sud uviedol vy$Sie, pri urCovani
vyzivovacej povinnosti sa na strane povinného rodi¢a prihliada na jeho schopnosti a tiez moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace, je mozné konstatovat, Zze
aj v moznostiach a schopnostiach matky dozaista je dosahovat prijem okolo 700 Eur brutto.

27. Zo vietkého uz vy3Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze na uhradu odévodnenych potrieb mal. I. I.
v su€asnosti potrebné vynaloZit' po odratani pridavku na dieta sumu 255 Eur a na mal. D. sumu 245
Eur. Dalej bolo v konani preukazané, Zze v moznostiach oboch rodi¢ov je dosahovat priblizne rovnaky
prijem (cca 700 Eur brutto, alebo 600 Eur netto), Ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost o oboch
maloletych (€o sud musi pri rozhodovani o vyZzivnom zohladnit), ako aj skuto€nost, Ze vSetky vydavky
matky vratane vydavkov na byvanie hradi jej priatel. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze je to
otec, ktory by sa mal vyraznejSie podielat na uhrade vydavkov maloletych, a to na uhrade vydavkov



mal. I. sumou 150 Eur a na vydavkoch mal. D. sumou 140 Eur a na druhej strane je v mozZnostiach a
schopnostiach matky hradit zvy3né vydavky mal deti v sume cca 105 Eur na kazdého z nich.

28. Vzhladom k uvedenému sud zmenil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/141/2017-109
zo diia 24.01.2018 v Il. vyroku, ktorym bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych
sumou po 170 Eur mesacne tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého I., L.. XX XX XXXX
vyzivnym v sume 150,- Eur a na vyzivu maloletého D., L.. XX XX.XXXX vyZivhym v sume 140,- Eur,
vzdy do 15- teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 19.11.2019 (def podania navrhu),
ked k tomuto diu uz bola preukdzana zmena pomerov na strane maloletych (vek viac ako 10 rokov)
ako aj na strane matky (mozZnost dosahovat prijem). Takuto Upravu vyZivovacej povinnosti pritom sama
matka oznadcila za spravodlivu.

29. O trovach ucastnikov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené
a ani sudom zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady
trov konania niektorému z jeho ucastnikov.

30. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa otec a kolizny opatrovnik vzdali prava na odvolanie voci vietkym
vyrokom tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



