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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., zastupeny JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345 proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. SK-6Csp/91/2021-109 zo dna 13.11.2023,
takto jednomyselne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku IV. a V.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie” a ,,sud“) napadnutym rozsudkom vo vyroku
I. urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 4412129431 zo dia
27.12.2014 uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym, v zneni: ,Ako variabilny symbol pre platbu
spotrebitelského Uveru uvadzajte €islo Zmluvy. Ak Cislo neuvediete, nie je mozné platbu identifikovat
a budeme to brat ako nezaplatenie splatky uveru so vietkymi dosledkami® je neprijatelna; vo vyroku
II. ur€il, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uUvere €. 4412129431 zo dia
27.12.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, v zneni: ,Poplatok za prvi upomienku - 5 eur.
Neuctuje sa, pokial sa jedna o uplne prvd upomienku, ktord Vam za dobu trvania Zmluvy zasielame.
Poplatok za druhu a dalSiu upomienku - 12 eur. M6Zete dostat maximalne 2 spoplatnené upomienky
za kalendarny mesiac, po zosplatneni ich uz neposielame (zosplatnenie je vyzva k Uhrade celého
Cerpaného dlhu)* je neprijatelna; vo vyroku lll. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. 4412129431 zo dha 27.12.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym,
v zneni: ,Neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej iba ,Zmluva®) su Gverové
podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. s kédom F.. Vy, ako klient, svojim podpisom
potvrdzujete, Ze ste uverové podmienky prevzali, ste s nimi oboznameny/a), su Vam vdetky ich
ustanovenia zrozumitelné, povaZujete ich za dostatoéne urcité a prejavujete suhlas byt nimi viazany/
a)“ je neprijatelna; vo vyroku IV. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 600
eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku V. Zalobcovi priznal proti Zalovanému
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 3 ods. 1,§ 39,852 0ds.1a24,§ 53 0ds. 1az5,§54 0ds. 1a2
Obcianskeho zakonnika, § 298 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*), § 3ods. 3 a 5,



§ 4 ods. 10 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®)
a ako vykladové pravidlo vyuzil Smernicu Rady 93/13/EHS, konkrétne €&l. 3 ods. 2, &l. 5, €l. 6 ods. 1.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze predmetom Zaloby bolo urenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 4412129431 zo
dna 27.12.2014, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vySke 859,-
eur. Tento aver bol Zalovany povinny splacat v mesacnych splatkach vo vySke 31,52 eur. Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere zo dfia 27.12.2014 uzatvéral Zalobca ako spotrebitel so Zalovanym ako
pravnickou osobou, ktord poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Pravny
vztah, ktory medzi nimi vznikol, ma spotrebitelsky charakter, preto je v suvislosti s nim nutné aplikovat
normy spotrebitelského prava. Spotrebitefska zmluva uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanym ma
bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ide o vopred pripravenu predtla€ zalovaného, do ktorej Zalovany
dopisoval len udaje zalobcu. Je zrejmé, Ze ,zmluvna volnost™ Zalobcu bola obmedzena len na dohodu
o vy8ke poskytnutého uveru, priCom v8etky ostatné zmluvné podmienky, ako aj vSetky dokumenty
predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou, predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela
ovplyvnit ich obsah. Po preskiumani zmluvnych podmienok v suvislosti s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a rozhodovacou praxou sudov, na ktoré poukazuje zalobca v Zalobe a néaslednych
vyjadreniach, mal sid za preukazané, Ze zmluva obsahuje v bode 54 a 56 neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré spOsobuju v rozpore s poziadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a su teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Sud uvedené zmluvné podmienky vyhodnotil ako neprijatefné, a teda
neplatné, o vyslovil vo vyrokoch I., Il. a lll. rozsudku. S poukazom na to, Ze tymito neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, sid povaZoval uplatneny narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za plne dévodny. Vo vztahu k uplatnenému ust.
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela uviedol, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie, o predstavuje primerané financné
zadostuc€inenie a ako treba ur€it jeho vySku. Pri rozhodovani o vy3ke primeraného finanéného
zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto méa plinit funkciu jednak satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostato€ne odradzovalo od ziskavania plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajucich
sa spotrebitel'skych zmlav a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu
s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitelfov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vodi
nemu, sa uz voCi daldim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Uréenie
vysky primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu. Ak maju byt naplnené vsetky
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, sud vyslovil nazor, Ze primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu je suma 600,- eur, ktorej vysku ur€il vychadzajuc aj z rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019, ktorym bolo priznané primerané finanéné
zadostucinenie ako 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. Suma 600,- eur zohladfiuje
25 nasobok vysky dvoch mesacnych poplatkov za upomienky. Sud na zaklade uvedeného zaviazal
Zalovaného na zaplatenie finanéného zadostudinenia tak, ako je uvedené vo vyroku IV. napadnutého
rozsudku.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP a uspeSnému
zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na 100 %-nu nahradu trov konania.

5. Proti vyroku IV. a suvisiacemu vyroku V. o trovach konania podal odvolanie Zalovany z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 600.- eur povazuje za nedévodné, neprimerané a nepodlozené.
Podkladom, na z&klade ktorého si Zalobca narokuje vyplatenie finanéného zadostucinenia, je tento
rozsudok, ktorym sud ur€il neprijatefné zmluvné podmienky. Okrem toho v8ak Uverova zmluva tykajuca
sa tohto konania, bola uz predmetom konania vedeného pred Okresnym sidom Svidnik pod sp. zn.
2Csp/22/2016, kde rozsudkom bol Zalobca v postaveni Zalovaného zaviazany uhradit Zalovanému v
postaveni Zalobcu istinu vo vyske 497,88 eur s prisl. Zalobca si napriek sidnemu rozhodnutiu svoju
povinnost’ do dnesného dfia nesplnil. Z poskytnutého tveru vo vySke 859,- eur suhrnne uhradil len sumu
361,72 eur, pricom naposledy hradil diia 27.01.2016. Na zaklade tejto skuto&nosti mu ma byt priznané
edte aj ,primerané” financné zadostucinenie vo vy8ke 600,- eur. Uvedeny zaver je nielen racionalne
neudrzatefny, ale jednoznacéne aj v rozpore so samotnou myslienkou zaloZenia institutu primeraného



finan€ného zadostucinenia, ktory ma pinit’ funkciu ndpravy poskodenych prav, a nie byt zneuzivany
na neopodstatnené a svojvolné obohacovanie sa spotrebitelov. Pokial ide o neprijatelné zmluvné
podmienky, Ziadna z nich nebola voéi Zalobcovi aplikovana a vzhladom na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Svidnik v konani 2Csp/22/2016, mu uZ ani aplikacia Ziadnej z nich v ¢ase podania
Zaloby pod sp.zn. SK-6Csp/91/2021 nehrozila. Predpokladom toho, aby sud mohol priznat’ primerané
finanéné zadostucinenie, je skuto&nost, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su porusené a sam vyvija
iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit' si suidnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitelove prava
a povinnosti vdak Uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli Ziadnym spdsobom poSkodené,
spotrebitel ziadne poSkodenie prav neprezentoval. Konaniu vedenému pod sp. zn. SK-6Csp/91/2021
nepredchadzalo Ziadne konanie, v ktorom by si Zalobca ako spotrebitel na sude uspeSne uplatnil
poruSenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného. Doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom,
Ze Uverovou zmluvou €. 4412129431 doslo k poruseniu prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného vo i
Zalobcovi. Jednou z podmienok, ktoru je potrebné v zmysle zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 splinit, je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi.
Nestac&i len samotné poruSenie zakona o ochrane spotrebitela, ale su€asne aj poruSenie prav alebo
povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol, akym spdsobom mal
Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitela poSkodit. Obmedzil sa len na konStatovanie,
Ze uzatvorena uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktorych neprijatefnost’ ni¢im
neozrejmil, ani nedpecifikoval. Zo samotného pojmu primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva
nevyhnutnost jeho primeranosti vo vztahu k porusenej povinnosti. Jeho cielom ma byt nastolenie akejsi
rovnovahy v dosledku porusenej povinnosti, ktora spotrebitefovi mala spdsobit’ Skodu. Pokial vSak sud
v predchadzajucom konani zaviazal zalovaného (v tomto konani Zalobcu) na Uhradu istiny a sam si
svoju povinnost nesplnil, Ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla a ani nehrozila. Ak by na zaklade takejto
skuto€nosti malo byt spotrebitefovi priznané este aj primerané finanéné zadostucdinenie, potom vyklad
pravnej normy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nie je spravne aplikovany. Institut primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. V konani je nevyhnutnym skumat aj hfadisko primeranosti uplatneného naroku.
Zalobca doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal, v om pocitoval porudenie svojich zakonnych
prav alebo povinnosti, aké to malo pre neho dosledky, v ¢om vidi odévodnenost pozadovanej vysky
primeraného finanéného zadostucinenia az v hodnote 600,- eur. Preto vyplatenie sumy vo vyske 600,-
eur (vzhfadom k nedoplateniu istiny averovej zmluvy, nesplneniu sidom uloZenej povinnosti v konani
vedenom pod sp.zn. 2Csp/22/2016 a neaplikovanym zmluvnym podmienkam), povaZoval Zalovany
priznané finanéné zadostudinenie za neprimerané, nedévodné, nepreukazané a v rozpore s cielom
normy, ktord zakonodarca primeranym finanénym zadostucdinenim sledoval. Zalovany pocas celého
trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZadoval len pInenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym
sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy. Takéto konanie jednoznaéne nemozno vyhodnotit
ako porusenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia. Na podporu svojej argumentacie poukazal na niektoré sudne
rozhodnutia.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze s odvolacou argumentaciou Zalovaného
nesuhlasi. Uviedol, Ze Zalovany si nepriznava pochybenie a porusenie spotrebitelskych noriem a jeho
prav, ¢o len odbvodruje opodstatnenost podanej Zaloby s poukazom na jednotlivé ciele institutu
primeraného finanéného zadostucinenia. Uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v pravoplatnych
vyrokoch |. az lll. napadnutého rozsudku evidentne preukazuju, Zze Zalobca bol v sudnom konani
preukazatelne uspesny. Institut primeraného finanéného zadostucinenia ma mat charakter sankcie,
ktora ma postihovat toho, kto vo vztahu k spotrebitelovi postupoval v rozpore so zakonom. Zalovany v
sudnom konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu. Sudy by podfa Zalobcu mali pri Uvahach o primeranom
finanénom zadostucCineni zohfadfiovat’ v neprospech dodavatefov ich tzv. Specialnu recidivu. Pokial
Zalovany poukazal na konanie vedené na sude prvej indtancie pod sp. zn. 2Csp/22/2016, tak aj v
tomto konani boli zo strany sudu identifikované viaceré porusenia spotrebitelskych noriem, najma o do
posudenia uverovej zmluvy ako bezuroénej a bez poplatkov. V danom pripade sa teda jedna uz o druhé
judikovanie porusenia prav zo strany dodavatela. Skutonost, Ze Zalobca nestihol splatit istinu, prameni
z toho, Ze nastupil do vykonu trestu odratia slobody. Existencia dlhu voéi Zalovanému nevylucuje
narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/324/2020 zo diia 13.12.2022. Vzhladom na permanentny odmietavy
postoj Zzalovaného voci svojim pochybeniam je Zalobcom uplatnena a sidom priznana suma 600,- eur



nielenze primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma tento institut realne plnit svoj Ucel, priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v symbolickej vySke nemdOZze postadovat. Z doterajSej rozhodovacej praxe
sudov je zrejmé, ze Zalovany dlhodobo a vo velkom rozsahu poruSuje spotrebitelské prava na
finanénom trhu. Aj v su€asnosti napriek tisickam rozsudkov vydanych proti nemu, tento neustale pouziva
nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi na ukor spotrebitefov obohacovat, najma vyuzivanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pri neperfiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vyska finanéného
plnenia, by kritériom posudzovania primeranosti mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava,
s tendenciou zvySovania primeraného finanéného zadostudinenia pri zisteni opakovaného porusenia
spotrebitelského prava. Primeranost priznanej sumy 600,- eur je vzhfadom najma na postoj Zalovaného,
mnozZstvo a intenzitu porusenia spotrebitelskych noriem dana. Zalovany sa porusenia nedopustil iba vogi
Zalobcovi, ale vzhladom na formularovost zmliv a modus operandi v kontraktatnom procese, aj vo i
tisickam klientov. Preto priznana suma nepochybne napifia jednotlivé funkcie inétitatu a nepredstavuje
neprimerané obohatenie na strane spotrebitelfa, ani neprimerané ukratenie na strane dodavatefla.
V aktualnom rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 10CoCsp/98/2022 zo dfia 25.01.2023,
vydaného priamo vo vztahu k Zalovanému, poskytol v ramci odévodnenia sud jednouché odporucéanie
pre dodavatela, ktory bol ako protistrana v konani neuspesdny: ,Dodavatel ma su€asne jednoduchu
moznost sa plateniu finanéného zadostudinenia, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom v
inych averovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi SR Su€asne ma za to, ze priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 1.500,- Eur
nepredstavuje neopodstatnené finanéné obohacovanie sa Zalobcu, pri zohlfadneni vSetkych krokov,
ktoré musel zalobca podniknut, aby uspesne uplatnil svoje pravo.*

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku ozndmil na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho
sudu.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S nespravnym pravnym posudenim a nespravnymi skutkovymi zisteniami a dospel k zaveru, Ze rozsudok
je v napadnutych vyrokoch IV. a V. vecne spravny.

9. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontécii s pozZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil ndlezité odévodnenie sudu prvej indtancie. Vzhladom na to, Ze oddvodnenia rozhodnuti sudu
prvej instancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV.
US 372/08), pretoze prvoindtanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na
zdbraznenie dodava:

10. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného boli tvrdenia o tom, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne
pravne posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam tym, Ze
jeho narok posudil v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, hoci on sdm nesplnil povinnost' mu
ulozenu sudom v konani vedenom pod sp. zn. 2Csp/22/2016 a zalovanému v postaveni zalobcu doposial
neuhradil prisident sumu 497,88 eur s prisl. Zalobca namietal, Ze sidom vyslovené neprijatelné
zmluvné podmienky neboli vo€i zalobcovi nikdy aplikované, Ziadna Skoda mu nevznikla a ani nehrozila.
Priznanu sumu vo vyske 600,- eur povazoval za neprimerand.

11. Pokial ide o odvolaciu namietku o tom, Ze sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze zistenie skutkového stavu, ktory
objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich ¢innosti v ramci sporového konania, pretoze
je zadkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného bremena, ktoré je
predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/256/2012). Zalovanym tvrdené pochybenie sudu v tejto suvislosti odvolaci sud nezistil.



12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$Si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud
nezistil ani takéto pochybenie sudu prvej indtancie, ktoré by znamenalo nespravne pravne posudenie
VECi.

13. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval zmluvny vztah
medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatelom, ked Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere &. 4412129431 zo dfia 27.12.2014 posudil v zmysle pravnych
noriem upravujucich ochranu spotrebitela (§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika). V zhode so sudom
prvej inStancie aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze pravny zéaklad pre uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok vyjadrenych v pravoplatnych a odvolanim nenapadnutych vyrokoch I. az Ill. napadnutého
rozsudku je dany § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a spocdiva v nevyvazenosti prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nepreukazani ich individualneho dojednania. Odvolaci
sud rovnako tak ako sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze v danom pripade spotrebitel Uspesne
uplatnil svoje prava voci dodavatelovi (sud urcil neprijatelné zmluvné podmienky), ¢im splnil kvalifikatné
predpoklady podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa odévodriujuce priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia.

14. Pokial zalovany namietal, Ze neboli naplnené predpoklady podlfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, z ktorého okrem iného vyplyva: ,Pod UspeSnym uplatnenim
prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu,
z bezdbvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur¢i neprijatelnost’ konkrétnej vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

15. Vo vztahu k uvedenému pravnemu nazoru NajvySSieho sudu SR povazuje odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze pojem ,judikovat® neznamena vyslovit pravny zéver len vo vyroku rozhodnutia
a dokonca neznamena len ,ratio decidendi, teda nosny dévod rozhodnutia, ale za judikovanie je
potrebné povazovat aj ,obiter dictum*, teda marginalne zavery rozhodnutia sudu. Co sa tyka uspesného
uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému
naroku.

16. V poslednej vete § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je uvedené: ,Spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Vo vztahu k uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze hypotéza tejto pravnej normy - Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi spotrebitefom - stanovuje podmienky,
za ktorych sa ma realizovat pravidlo spravania obsiahnuté v dispozicii pravnej normy — znamena pravo
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Mimo rozumnych pochybnosti je
zjavné, Ze spotrebitel v tomto konani UspeSne uplatnil svoje prava voci dodavatelovi, €o sa prejavilo
v ur€eni troch neprijatefnych zmluvnych podmienok vo vyrokoch, ktoré neboli odvolanim napadnuté
a ktoré nadobudli pravoplatnost. Tym bola naplnena hypotéza pravnej normy spojena s jej druhou
Castou, a to dispoziciou — pravom spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Preto nemozno
prisvedCit argumentom Zalovaného o tom, Ze Zalobca nesplnil predpoklady podla § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela.



17. K namietke Zalovaného o tom, Ze pre pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nestaci len poruSenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, ale je potrebné, aby k tomu pristupilo aj
poruSenie osobitnych predpisov. Podla Zalovaného Zalobca nezddvodnil, o porusenie ktorych osobitnych
predpisov ide. Ani tato namietka Zalovaného nie je opodstatnena. Totiz Zalobca jednoznacne uplatnil
poruSenie svojich prav s poukazom na § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, kedZe v nadvaznosti na
uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pozadoval
primerané finan&né zadostucinenie.

18. V kontexte odvolacich namietok zalovaného odvolaci sud dalej dodava, Ze skutoCnost, Ze Zalobca
bol v inom konani zaviazany voci Zalovanému na pefiazné plnenie a toto doposial nesplnil, nevyluuje
pravo spotrebitela podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Odvolaci sud tym nebagatelizuje
nesplnenie povinnosti spotrebitela, ale hypotéza citovanej pravnej normy jednoznacne svedCi pre
zaver o tom, Ze spotrebitelovi za danej situacie vzniklo konkrétne pravo. S poukazom aj na vysSie
citované rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR odvolaci sud zdérazriuje, Z2e v danych pripadoch sa
ani nevyzaduje, aby spotrebitefovi vznikla nejaka ujma. Podstatnym je, Ze existencia takejto ujmy
v podobe neprijatelnych zmluvnych podmienok tu pre spotrebitefa bola. Ni€ na tom nemeni ani
tvrdenie zalovaného o tom, Ze sudom urcené neprijatelné zmluvné podmienky neboli a ani nebudu vodi
spotrebitelovi aplikované. Ak by dodavatel nemal v umysle tieto zmluvné podmienky nikdy aplikovat,
nezahrnul by ich do zmluvnych dojednani. Odvolaci sud zéroveri dodava, Ze pri posudzovani naroku
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit,
¢i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
ddkazy o existencii ujmy.

19. Daldie odvolacie namietky Zalovaného sa tykali neprimeranosti priznaného finanéného
zadostuc€inenia a jeho vySky s tym, Ze primerané financné zadostucinenie nesmie sluzit na
obohacovanie sa spotrebitela. Je potrebné uviest, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia nie
je v zakone explicitne definovana, ale je ponechana na Uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost
s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najmd okolnosti,
za ktorych k poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj
zavaznost poruSenia prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucinenia musi
zohladriovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat’ poZiadavku primeranosti. Odévodnenie priznanej
vySky musi byt presvedCivé, lebo vySka primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona o
ochrane spotrebitela spociva na volnej ivahe sudu (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo diia 18.08.2020).

20. Odvolaci sud poukazuje na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie obsiahnuté v bode 34.
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud zdb6razruje, ze sud prvej instancie zddvodnil
priznanu vysku primeraného finanéného zadostucinenie aj s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019 ako 25-nasobok vysky dvoch mesacnych poplatkov za
upomienky, ktoré vyhlasil za neprijatelné vo vyroku Il. napadnutého rozsudku. 18lo o upomienky vo vyske
12,- eur, ktoré Zalovany mohol uctovat 2-krat v kalendarnom mesiaci (t. j. 12 x 2 = 24; 24 x 25 = 600).
Okrem toho odvolaci sud dodava, Ze pri troch neprijatefnych zmluvnych podmienkach za vyslovenie
jednej neprijatelnej podmienky pripada titulom primeraného finanéného zadostucinenia suma 200,- eur,
¢o je adekvatne. Dana suma zodpoveda pouzivaniu nekalej obchodnej praktiky dodavatela a znamena
dostatoCné naplnenie satisfak&nej funkcie vo vztahu k spotrebitefovi, ktory inicioval konanie vodi
silnejSiemu dodavatelovi, ale najma preventivnej a sank&nej funkcie institatu primeraného finanéného
zadostucinenia v tom zmysle, aby sa dodavatel poucil a zmluvné dojednania predkladal spotrebitefom
v podobe, ktora bude akcentovat pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitela. Totiz v pripade
dodavatela sa nejedna o ojedinelé a vynimoCné konanie, ale skor o recidivu, ktoru je potrebné aj
prostrednictvom sudnej ochrany zmierfiovat a eliminovat.

21. Ak aj Zalovany na podporu svojej odvolacej argumentacie poukazal na niektoré rozhodnutia,
medzi inymi napr. na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/50/2018 zo dha 26.06.2018,
¢i rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/36/2020, odvolaci sud uvadza, Ze priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia zavisi od konkrétnych okolnosti posudzovanej veci v kontexte
uvahy sudu. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na iné rozhodnutia tunajSieho sudu,
ktoré potvrdzuju, Zze priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v danej veci v uvedenej sume



nemozno oznacit za vybolenie z aktudlnej rozhodovacej praxe (napr. rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 12CoCsp/44/2023 zo dna 22.02.2024, sp. zn. 20CoCsp/36/2023 zo dna 19.12.2023,
sp. zn. 22CoCsp/23/2023 zo diia 19.12.2023, sp. zn. 3CoCsp/23/2023 zo diia 07.11.2023, etc.).

22. VVychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t.
j- vo vyroku IV. a suvisiacom vyroku V. o trovach konania potvrdil ako vecne spravny postupom podla
§ 387 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V celom rozsahu Uspesnému zalobcovi priznal voCi nelispeSnému zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



