Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1C/93/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, sudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci Zalobcov 1. Q. R., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom Y., R. slovenskej XX, 2. D. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y., R. slovenskej XX,
pravne zastupenych JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so sidlom v Y.e, Vajanského 33, proti
Zalovanému Y. Knapikovi, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, N. nad Y., okres T. B., pravne
zastipenému JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Garbiarska 20, o
odstranenie Ciernej stavby a nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Sud zriaduje k parcele registra C parc. ¢. 805 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 153 m2 v k.
U. N., evidovanej na LV & XXXX a k parcele registra C parc. €. 806 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 189 m2 v k. U. N., evidovanej na LV €. XXX, vecné bremeno v prospech zalovaného Y. Q., rod.
Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., D. XXX, statny ob¢an Slovenskej republiky, ako vlastnika drobnej
stavby, a to plota pozostavajuceho z beténového muiru a na nom osadenej kovovej konstrukcie plota,
spocCivajuce v prave umiestnenia vySSie uvedenej drobnej stavby na uvedenych parcelach registra C
parc. €. 805 a parc. €. 806 v rozsahu zodpovedajlicom parcele registra C parc. €. 806/4 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 3 m2, vytvorenej z uvedenych parciel registra C parc. €. 805 a parc. €. 806
geometrickym planom ¢&. 8/2015 zo dna 19.12.2015, vyhotovenym Jurajom Gregom, Pod papierfiou 34,
085 01 Bardejov, autorizacne overenym dna 27.3.2017 a uradne overenym dna 26.5.2017 pod Cislom
H ktory je sucast'ou tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne odplatu za zriadenie
vecného bremena vo vyske 75,- eur za 1 m2, teda spolu v sume 225,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Sud priznava zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne voci zalovanému nahradu trov konania,
vratane konania o odvolani vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 21C0/63/2018, v Casti
konania tykajucej sa vysporiadania vztahu medzi zalobcami ako vlastnikmi pozemkov a zalovanym ako
vlastnikom stavby, a to v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

IV. Sud priznava zalovanému voci zalobcom v 1. a v 2. rade spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania,
vratane konania o odvolani vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 21C0/63/2018, v Casti
konania, predmetom ktorej bolo rozhodovanie o zalobou uplatnenom naroku na nahradu Skody, a to v
rozsahu 100 %, pri€om o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Sud priznava statu voci zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

Zalobca v 1. rade a Zalobkyfa v 2. rade, ktorej vstup do konania pripustil stid uznesenim &.k. 1C/93/2013
- 271 zo dna 19.1.2017, sa domahali, okrem iného, vo€i Zalovanému, v zmysle zmeny Zaloby ako bola
pripustena uznesenim ¢.k. 1C/93/2013 - 275 zo dna 31.5.2017 (dotykala sa naroku na odstranenie
stavby), ulozenia povinnosti zalovanému na vlastné naklady odstranit drobnu stavbu - oplotenie stojace
na nehnutelnosti nachadzajucejsa v k.u. N., obec N., okres Stara Luboviia na parcele CKN ¢. 806/4, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2 vyznacenej na overenom geometrickom plane na
oddelenie parcely CKN €. 806/4 ¢. planu 8/2015, mapovy list €. Y. X-X/X, vyhotovenom dna 19.12.2015
znalcom z odboru geodézia, Jurajom Gregom, Pod papierfiou 34, 085 01 Bardejov. V podanej zalobe
bolo poukazované na to, Ze uz v roku 1992 Zalovany bez stavebného povolenia vybudoval beténovy
mur oplotenia, ktory zasahoval do parcely registra C parc. ¢. 805 k.. N. a do parcely registra C parc. €.
806 k.u. N., na ¢o mal Zzalobca v 1. rade upozornit pisomne Zalovaného a prisludné organy na nesulad
stavebnej €innosti Zalovaného so zakonom a jej zasahovanie do vlastnickych prav Zalobcu v 1. rade
(pozn.: resp. v Casti zalobcov v 1. a 2. rade), pricom vysledkom je, Ze dany mur zasahuje do parciel
zalobcov plochou 3m. K tomuto bolo poukazované na geodetické zameranie spolo¢nosti GeoBan s.r.o.
z 12.8.2012. Dalej zalobcovia pozadovali, poukazujlc na &innosti Zalovaného a ich Gidajné nasledky na
veciach patriacich Zalobcom, nahradu Skody spolu vo vySke 849,16 eur, pricom tato mala pozostavat z
materialnej Skody 400,16 eur, ceny vySSie uvedeného geometrického zamerania 200,- eur a ceny prace
249,- eur.

2. Zalovany podanim doruéenym stdu diia 15.8.2014, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poukazoval na to, Ze o uplatnenom naroku tunajsi sud rozhodoval vo veci 2C/195/2012, preto vzniesol
namietku res iudicata, priCom pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru, Ze o veci nebolo konané a
rozhodnuté, poukazoval na to, Ze navrhuje sa odstranit beténovy mur z vy$Sie uvedenych parciel a kedZe
vlastni¢kou ne LV XXX k.U. N. je i (uz v konani vystupujlica ako zalobkyna v 2. rade) D. R., namietal
zlu aktivnu legitimaciu. Popieral postavenie oplotenia na parcelach vo vlastnictve Zalobcov; neuznéaval
narok na nahradu 8kody; namietal nejasnost petitu Zaloby, jeho neurc€itost’ a nevykonatelnost’; navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

3. Rozsudkom ¢&.k. 1C/93/2013 - 345 zo dnia 8.9.2017 sud ulozil zalovanému povinnost odstranit
oplotenie vratane beténového mura v prisluShom rozsahu, v akom bolo v konani zistené, Ze zasahuje do
parciel registra C parc. €. 805 a 806 v k.u. N., v €asti pozadovanej nahrady Skody zalobu zamietol (kde
treba pre Uplnost’ poukazat na to, Ze do uplatfiovaného naroku na nahradu Skody sud nezahffial sumu
200,- eur ako odplatu za geodetické zameranie spolo¢nosti GeoBan s.r.o. z 12.8.2012, nakolko tato z
pohladu sudu predstavuje trovy zalobcov spojené s pripravou samotnej zaloby), rozhodol, ze Ziadne
zo stran nema na nahradu trov konania pravo a priznal statu voc&i Zalovanému nahradu trov konania.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost' iba vo vyroku, ktorym bola podana Zaloba zamietnuta v
Casti poZzadovanej ndhrady 8kody; v prevySujucej Casti na podklade odvolania Zalovaného bol rozsudok
uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 21C0/63/2018 - 414 zo dfia 4.4.2019 zruSeny a vec vratena
tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom krajsky sud poukazal na moznost
vyporiadania vztahu Zalobcov ako vlastnikov pozemkov a Zalovaného ako vlastnika dotknutej stavby v
zmysle § 135c¢ ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika zriadenim vecného bremena za primerant nahradu, ktory
spbsob podfa nazoru krajského sudu v danom pripade sa javi ako najvhodnejsi z hladiska uéelnosti
vzhladom na celkové pomery v danom mieste.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi zalobcu v 1. rade, Zalobkyne v 2. rade, zalovaného, svedka R.
R.; podla § 129 ods. 1 O.s.p. oznamenim obsahu listinnych dékazov, a to: podanej zaloby, podania
Zalobcu v 1. rade u€ineného prostrednictvom jeho pravneho zéstupcu zo dna 4.9.2013 a doru¢eného
stdu 10.9.2013, vypisu z LV &. XXXX k. 0. N. z z 10.1.2007, vypisu z LV & XXX k. 0. N. z 27.8.1998,
geometrického planu vyhotoveného dna 14.9.1982 (Geodézia n.p. PreSov), vytyCovacieho nacrtu
(GeoBan spol. s r.0.) ako bol pripojeny k zalobe, Ziadosti o okamzité zastavenie drobnej stavby zo
4.9.20123, navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia zo 6.9.2012, oznamenia z 24.11.1998, potvrdenia
obce N. z 12.12.1998, podania ,preverenie legalizacie stavby“ zo 7.10.1996, podania Okresného uradu
v Starej Lubovni z 22.10.1996 ¢&.j. 490/1996 Mgr. Fa, podania zalobcu v 1. rade z 19.8.1997, podania
slegalizacia stavby - odpoved” z 13.10.1997, podania zalobcu v 1. rade z 29.11.1997 (,odstranenie



stavby“), podania Krajského uradu v PreSove odboru kontroly z 26.11.1999, podania Zalobcu v 1.
rade z 8.2.2000, podania zalobcu v 1. rade z 12.8.1999, odpovede na Ziadost o odvodnenie stavby
z 18.8.1999, képie geometrického planu vyhotoveného 29.3.1990 (Geodézia $.p. PreSov) v rozsahu v
akom bol predlozeny so Zalobou, képie geometrického planu z 19.5.2009 (Miroslav Gladis - geodet) v
rozsahu v akom bol predloZzeny so Zalobou, potvrdenia Obecného uradu N. z 12.12.1996, potvrdenia
obce N. z 23.11.1999, fotografii s komentarom pripojenych k Zalobe (€.I. 35-36 spisu), fotografie s
komentarom zaloZenej do prilohovej obalky (€.I. 37 spisu) ako bola pripojena zalobcom k podane;j
Zalobe, fotografii predlozenych Zalobcom v 1. rade a Zalovanym na pojednavani dna 17.10.2014,
informativneho vypisu z LV €. XXX k. 0. N. z 3.9.2013, z LV & XXXX k. U. N. z 3.9.2013 a z
LV & XXX k. 0. N. z 3.9.2013, vyjadrenia Zalovaného ucineného prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu k podanej Zalobe doruceného sudu 15.8.2014, informativnych vypisov z LV XXX k. u. N.
z 13.8.2014, z LV XXXX k. 0. N. z 13.8.2014 a z LV ¢. XXX k. 0. N. z 13.8.2014, képie rozsudku
tunajdieho sudu &. k. 2C/195/2012-66 zo dfia 21.3.2013, vyjadrenia Zalovaného vo veci tunajsieho
sudu 2C/195/2012, podania pravneho zastupcu zalobcu doru¢eného sudu dria 20.8.2014 a k nemu
pripojenej kopie vytyCovacieho nacrtu z 21.8.2012 (GeoBan spol. s r.o0., €. planu XXXX/XXXX), nacrtu z
¢.l. 82 spisu (pozn.: vyhotoveny svedkom - R. R.), listin predloZzenych Okresnym Uradom Stard Luboviia,
katastralnym odborom dra 28.8.2014 a to: kdpie katastralnej mapy z 22.8.2014 - k.u. N., vypisov z LV
€. XXX k. 0. N., z LV XXXX k. 0. N. a z LV & XXX k. u. N., vyjadrenia Zalobcu v 1. rade u¢ineného
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a doru€eného sudu 8.9.2014 a k nemu pripojenej képie
prijmového pokladni€éného dokladu z 21.8.2012, dfia 17.10.2014 (na pojednavani) predloZzenej képie
geometrického planu vyhotoveného GEOTA Stara Luboviia dfia 3.10.1991 ako ju predloZil Zalovany,
kopie geometrického planu vyhotoveného Geodéziou SP Presov 29.3.1990 predloZenej na pojednavani
17.10.2014 Zalovanym, geometrického planu zo dfia 19.5.2009 vyhotoveného geodetom Miroslavom
GladiSom ako bol predloZzeny na pojednavani 17.10.2014 Zalovanym, Zalovanym na pojednavani
17.10.2014 predloZeného podania zo dfia 7.7.1998 - dodato&né suhlasné stanovisko k ohlaseniu drobnej
stavby (Obecny urad orlov zo 7.7.1998); podla § 204 CSP ¢itanim a oznamovanim obsahu listin
obsiahnutych v spise, a to: podania Zalovaného doru¢eného sudu 9.12.2014 a k nemu pripojeného
geometrického planu na porealizatné zameranie rodinného domu z 30.11.1999 (vyhotovitel Miroslav
Séurka) a geometrického planu na majetkovopravne vysporiadanie pozemku zo 14.9.1982 (Geodézia
n.p. PreSov), znaleckého posudku znalca Juraja Gregu €. 08 rok 2015 z 5.6.2016 vratane v fiom
obsiahnutého geometrického planu z 19.12.2015 (€. planu X/XXXX), uznesenia ¢&. k. 1C/93/2013-145
zo 14.7.2016, podania Zalobcu (pozn.: spravne Zalovaného) doru€eného sidu 2.8.2016 a k nemu
pripojeného stanoviska obce N. z21.6.2011, dodato€né suhlasné stanovisko k ohlaseniu drobnej stavby
zo 7.7.1998 vratane képie prijmového pokladni¢ného dokladu, fotografie (€.I. 155 spisu), notarskej
zapisnice N 425/82 z 9.12.1982, notarskej zapisnice N 175/2006 z 29.11.2006 - t.j. v predloZzenom
rozsahu prvej strany, pisomného originalu podania Zalobcu v 1. rade (z 1.8.2016) doru¢eného sudu
4.8.2016, podania Zalovaného doru¢eného sudu 4.1.2017, geometrického planu R. Gladisa €. 98/2009
(prilohovéa obéalka na &.l. 267 spisu) a geometrického planu R. Séurku 373/99 (prilohova obalka na
C.l. 267 spisu), geometrického planu €islo zakazky XXX-XXX-XXX-XX (taktiez prilohova obalka na &.1.
267 spisu) a pripojenej kopie katastralnej mapy (taktiez prilohova obalka na &.I. 267 spisu), podania
Zalovaného doru¢eného sudu 17.1.2017, vyjadrenia Zalovaného doru¢eného sudu 13.3.2017 a jeho
priloh z €.1. 205-206 spisu (,mapa“ mierka 1:200 s vyzna&enim hranic CKN a plotov k 28.2.2017 a ,mapa*“
hranic - mierka 1:300), pisomného originalu podania Zalobcov zo dia 9.3.2017 - doru€eného sudu
15.3.2017 (€.l. 232-233 spisu; povodne elektronicky podané 14.3.2017 &.I. 207-208 spisu), pisomného
originalu podania Zalobcov zo dfia 9.3.2017 doru¢eného sudu 15.3.2017 (€.l. 234-238 spisu; pdvodne
predloZzené elektronickou formou €&.I. 213-217 spisu) a jeho priloh: zapisnice o pojednavani vo veci
tunajSieho sudu 5C/228/2001 z 20.4.2005, podania Zalobcu v 1. rade z 29.11.1997, podania Zalobcu
z 8.2.2000 a &estného prehlasenia Q. J.; vyjadrenia Zalovaného doru¢eného sudu 17.5.2017, podania
znalca Juraja Gregu doru¢eného sudu 26.5.2017 a k nemu pripojenych originalov geometrického planu
(prilohova obalka na €.l. 267 spisu) €. 8/2015 zo dna 19.12.2015, autorizane overeného 27.3.2017 a
uradne overeného 26.5.2017, dafiového dokladu znalca z 25.5.2017 a stanoviska znalca z 25.5.2017,
podania Zalobcov zo dfia 3.7.2017 doru¢eného sudu 4.7.2017 (so zaru€enym elektronickym podpisom),
podania Zalovaného dorugeného sidu 12.7.2017 a k nemu pripojenych: geometrického planu R. Séurku
373/99 (€.l. 286 spisu; original v prilohovej obalke na &.I. 267 spisu), podania obce N. zo 7.7.1998 -
dodatocné suhlasné stanovisko k ohlaseniu drobnej stavby, vypisov z LV XXX k.u. N. z 8.11.2006, zo
6.3.2017 a z 8.12.1999, kopie katastralnej mapy z 27.3.2017, vykazu vymer - geometrického planu
XXX-XXX-XXX-XX (€.1. 293 a 292 spisu; original v prilohovej obalke na €.l. 267 spisu), geometrického
planu R. Gladisa &. 98/09 (€.1. 294-295 spisu; original v prilohovej obalke na &.I. 267 spisu); obsahu na



pojednavani 14.7.2017 predloZenych fotografii zo strany Zalobcu aj zo strany Zalovaného (v prilohove;j
obalke na €.l. 267 spisu); podfa 204 CSP ¢itanim z pripojeného spisu tunajSieho sudu 2C/195/2012:
Zaloby a rozsudku tunajsieho sudu €. k. 2C/195/2012-66; podfa § 204 CSP ¢&itanim listin a 0znamovanim
obsahu listin z pripojenych spisov Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 2C/213/2009 a sp. zn.
5C/228/2001, a to zo spisu tunajSieho sudu 2C/213/2009: Zaloby z &.I. 1 uvedeného spisu, podania z
¢€.l. 12-13 uvedeného spisu, uznesenia &. k. 2C/213/2009-69 z &.l. 69-70 uvedeného spisu, podania z
€.l. 124 uvedeného spisu, uznesenia €. ¢k. 2C/213/2009-135 z €.I. 135-137 uvedeného spisu, rozsudku
€. k. 2C/213/2009-158 z &.I. 158 uvedeného spisu, uznesenia €. k. 2C/213/2009-176 z &.I. 176-177
uvedeného spisu, z pripojeného spisu tunajSieho sudu 5C/228/2001: rozsudku &.k. 3C/509/97-162 z &.1.
1-3 uvedeného spisu, rozsudku Krajského sudu v Predove €.k. 3Co/308/00-183 z &.I. 4-7 uvedeného
spisu, znaleckého posudku Technického a skuSobného uUstavu stavebného v Bratislave €. 80/0236/440
32/99 z €.I. 14-35 uvedeného spisu, znaleckého posudku Ing. Jdna Majerni¢ka &. X/XXXX z €.I. 83-102
uvedeného spisu, znaleckého posudku znalca Ing. Tomasa Vargu, PhD. ¢. XX/XXXX z ¢.I. 185-206
uvedeného spisu, rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/43/02 z &.I. 241-243 uvedeného spisu, zapisnice o
pojednavani zo dfia 13.12.2006 z &.I. 250-259 uvedeného spisu, rozsudku €. k. 5C/228/2001-267 z &.I.
267-274 uvedeného spisu, rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/147/2007 z &.l. 353-356
uvedeného spisu, uznesenia NS SR 4Cdo/130/2010 z &.I. 376-377 uvedeného spisu; podfa § 204 CSP
Citanim podania Zalobcu (pozn. spravne oproti zaznamu v prisludnej zapisnici o pojednavani ma byt
,2zalovaného”) u¢ineného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a doruéeného sudu dria 5.9.2017 a
originalu k nemu pripojeného geometrického planu R. Séurku zo dfia 25.8.2017 (z prilohovej obalky z
¢€.l. 320 spisu); prehratim fotografickych a videozdznamov na CD nosi¢i pripojenom k podanej zalobe z
prilohovej obalky &.I. 37 spisu na technickom zariadeni v pojednavacej miestnosti.

5. Po vrateni veci krajskym sudom na dalSie konanie a nové rozhodnutie, doplnil sud dokazovanie
postupom podla § 204 CSP, a to &itanim sprav spolo¢nosti BENARD REALITY, s.r.o. z €. |. 446 spisu,
BENARD, s.r.o0. z €.I1. 447 spisu, BENARD GROUP, s.r.o. z &. |. 448 spisu, NaSe financné druzstvo z €. |.
449 spisu, LIBERO REALITY SLOVAKIA, s.r.0. z €. |. 450 spisu, MAXIMMA REAL, s.r.0. z €. |. 455 spisu,
Citanim spravy obce N. z €. |. 452 spisu, Citanim vyjadrenia Zalovaného, u€ineného prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, z &. |. 468 spisu a pripojeného znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa Bujfidka &.
XXIXXXX z €. I. 469 az 475 spisu, oznamenim obsahu pripojenych map z &. . 476 a 477 spisu, Citanim
vypisov z listov vlastnictva €. XXXX, €. 361, €. 536 - vSetko z €. . 488 az 490 spisu a informativnej kdpie
mapy z €. |. 491 spisu.

6. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobcovia sa domahali voéi Zalovanému odstranenia
woplotenia“ postaveného Zalovanym, a to v rozsahu, v ktorom toto zasahuje do parcely registra C parc.
€. 805 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 153 m2 evidovanej na LV XXXX k.U. N. vo vylu€énom
vlastnictve zalobcu v 1. rade a do parcely registra C parc. €. 806 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
189 m2 evidovanej na LV &. XXX k.U. N. vo vylu€nom bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2.
rade, teda v rozsahu zodpovedajlucom parcele registra C parc. &. 806/4 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 3 m2, vytvorenej geometrickym planom v tomto konani pribratym znalcom z odboru geodézie
a kartografie, Jurajom Gregom, €. planu X/XXXX vyhotovenym dria 19.12.2015, autorizatne overenym
dfia 27.3.2017 a uradne overenym 26.5.2017. Pod pojmom ,oplotenie” tak Zalobcovia, ako aj Zalovany,
vychadzajuc z obsahu vSetkych ich vyjadreni v tomto konani, ako aj z obsahu ich pisomnych podani v
tejto veci, rozumeli nielen kovové oplotenie (viditelné na stranami v konani predloZenych fotografiach),
ale aj beténovy mur, v ktorom je toto kovové oplotenie osadené, teda zo vSetkych prednesov (&i ustnych
alebo pisomnych) jednotlivych stran tohto sporu je zrejmé, Ze Zaloba v tejto €asti smeruje k odstraneniu,
a to primarne, aj beténového podkladu, beténového mura pod samotnym kovovym oplotenim na fiom
sa nachadzajucim (vid uz v zalobe ,beténovy mur oplotenia“, ,zapocal Zzalovany dalSiu stavbu a to dalsi
kamenny mur®, vid vyjadrenie v pisomnom podani Zalovaného k Zalobe doru¢enom sudu 15.8.2014
»Sa domaha odstranit Casti beténového muru z parcely” a ,nie je pravdou skutoénost, Ze Zalovany ma
postavené oplotenie na svojom pozemku a nie na parcele €. 806 resp. ,kedZe oplotenie pozemku
sa nachadza na pozemku Zalovaného®; vid tieZz obsah vypovede Zalobcu v 1. rade na pojednavani
17.10.2014, ale aj Zalovaného na uvedenom pojednavani, atd.). Teda z uvedenych dévodov (kedZze
pravni zastupcovia Ziadnej zo stran sporu v tomto smere nepodavali exaktné vyjadrenia vo vztahu k
predmetu sporu a jeho oznaceniu v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi tykajucimi sa stavebnictva
a stavieb ako takych - €o by sa osobitne Ziadalo najma zo strany pravneho zastupcu Zalobcov, ktory by
primarne mal povahu stavby v Zalobe vymedzit' tak, aby to nemusel vyvodzovat z vyjadreni stran sud)
nemal sud (osobitne vzhfadom na &as zacatia konania a prejednavania danej veci - vid k tomu § 79 ods.



1 O.s.p.) pochybnost o tom €oho sa (pdvodne sam Zalobca v 1. rade) zalobcovia v tejto veci skuto¢ne
domahaiju, i ked Zalovany v priebehu konania poukazoval na to, Ze ma ist' ¢o sa tyka beténovej €asti o
oporny mur (v dalSom odévodneni tohto rozsudku bude sud v zasade pouzivat v celom konani stranami
pouzivany zovSeobecriujuci pojem ,oplotenie” tak vo vztahu k jeho kovovej €asti, ako aj prislusnej Casti
beténového mura, na ktorom je tato osadena).

7. Zalovany popieral, Ze by jeho oplotenie zasahovalo do parciel registra C parc. &. 805 a parc. &. 806
k. U. N., a to v mnohom i odkazmi na dbkazy, ktoré tieto jeho tvrdenia vyvracaju a v zasade potvrdzuju
spravnost’ zaverov tu pribratého znalca Juraja Gregu v nim podanom znaleckom posudku ¢&islo XX rok
2015, osobitne v suvislosti s jeho podanim vypracovanym geometrickym planom €. X/XXXX.

8.V danom nebola zistena prekazka res iudicata namietana Zalovanym s poukazom na konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/195/2012 - jednoznad&ne to zhrnul pravny zastupca Zalobcov v podani
doru¢enom sudu 8.9.2014 v jeho bode I. (€.I. 90 spisu), kde sud len mbze potvrdit, Ze odstranenia
stavby Zalovaného z parciel registra C parc. €. 805 a parc. €. 806 k.u. N. ako aj €asti z tu uplatfiovanej
nahrady Skody sa v uvedenom konani domahal ako Zalobca priamo syn tunajSich Zzalobcov v 1. a 2.
rade, tuto svedok R. R., a to vo vlastnom mene a na vlastny ucet, pri€¢om jeho Zaloba (podana pévodne
na OS PreSov, z ktorého strany bola uvedena vec postipena tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne
prislusnému dria 9.11.2012) bola zamietnuta prave z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie R.
R. v uvedenej veci v danom Case.

9. Co sa tyka namietaného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie s poukazom v zagiatku konania na
to, Ze ako Zalobca nevystupuje i, uz Zalujuca v 2. rade, tento z pohladu sudu nebol namietany dévodne
(tu sud odkazuje na argumentéciu pravneho zastupcu Zalobcov v podani doru¢enom sudu 8.9.2014 v
jeho bode I. - €.I. 90 spisu), navySe vstupom Zalobkyne v 2. rade do tohto konania je irelevantné sa tym
nad ramec uz uvedeného zaoberat..

10. Podla § 100 ods. 2 vety prvej OZ, premi€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

11. Podfa § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

12. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna
ochrana.

13. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

14. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

15. Podfla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

16. Podla § 135c ods. 1 OZ, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze
sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len ,vlastnik stavby®).

17. Podla § 135c¢c ods. 2 OZ, pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikédze ju sud za nahradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

18. Podla § 135c¢ ods. 3 OZ, sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe.



19. Podfa § 54 zakona &. 50/1976 Zb. (v zneni platnom a u€innom v roku 1992), stavby, ich zmeny
a udrziavacie prace na nich sa mézu uskutonovat iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade
ohlasenia stavebnému uradu.

20. Podla § 55 ods. 3 zékona €. 50/1976 Zb. (v zneni platnom a u&innom v roku 1992), vykonavaci
predpis podrobnejSie vymedzi, pre ktoré stavby je potrebné stavebné povolenie a pre ktoré drobné
stavby, stavebné upravy a udrzZiavacie prace postaci ohlasenie stavebnému uradu.

21. Podla § 2 ods. 1 pism. e/ vyhlaSky €. 85/1976 Zb. (v zneni platnom a udinnom v roku 1992),
jednoduchymi stavbami st oporné mdury.

22. Podla § 3 ods. 2 pism. b/ vyhladky €. 85/1976 Zb. (v zneni platnom a ucinnom v roku 1992), za
drobné stavby sa povaZzuju aj: oplotenie.

23. Podla § 43 pism. a/ zdkona €. 50/1976 Zb. (v zneni platnom a u€innom do 31.12.2012), stavba je
stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena
so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje Upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie
spojenie pevnym zakladom.

24. Podla § 139b ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 50/1976 Zb. (v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2012),
jednoduché stavby su oporné mury.

25. Podla § 139b ods. 7 pism. b/ zakona ¢&. 50/1976 Zb. (v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2012),
za drobné stavby sa povazuju aj oplotenie.

26. Sud ma vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany postavil na parcele C parc. ¢. 804/1
k.U. N. stavbu - oplotenie, teda oplotenie a beténovy mur pod nim, a to uz v roku 1992. Zaroven v roku
2012, na zé&klade suhlasného stanoviska obce N. zo dfa 21.6.2011 realizoval oplotenie, ktoré malo byt
realizované na parcele reg. C parc. €. 804/3 k.u. N. vytvorenej z pdvodnej parcely 804/1 (pri hranici s
parcelou &. 805), a to opatovne oplotenie s beténovou podmurovkou. V konani bolo preukazané, Ze
stavba Zalovaného z €asti je postavena na parcelach evidovanych v sugasnosti ako parcely registra
C parc. &. 805 a parc. ¢. 806 k.u. N., a to hoci na to nemal pravo. Zalovany nijako nepreukazal, Ze
by od Zalobcov alebo od inych opravnenych osdb (predtym ako doSlo zo strany Zalobcu v 1. rade k
osvedc&eniu vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k parcele registra C parc. €. 805 k.u. N.) mal suhlas
k takémuto umiestneniu stavieb na danych nehnutelnostiach. Pravo Zalovaného na takéto postavenie
stavby nemozno stotozZnovat s povoleniami podfa zakona €. 50/1976 Zb. a podla jeho vykonavacich
predpisov, pretoZe v dotknutych konaniach méze dojst’ k chybam &i opomenutiam (i zo strany prislusného
spravneho organu tak, ako v tomto pripade zo strany obce N. v zmysle predloZenych podani, kde
si obec iba formalisticky ,splnila® povinnosti v suvislosti s dodatoénym ohlasenim drobnej stavby),
pravo v zmysle § 135c ods. 1 OZ treba vyluéne ponimat’ ako pravo odvodené od pozitivheho ukonu
vlastnika dotknutej nehnutelnosti, v dosledku ktorého bude dané pravo stavebnika - resp. vlastnika
stavby na postavenie stavby na cudzom pozemku aj napriek tomu, Ze inak Ziadne vecné pravo k
nemu nema. Ustanovenie § 135c ods. 1 OZ nehovori o nepovolenej stavbe (vid uvedené k vyjadreniu
pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani 14.7.2017, Ze petit by mal zniet' na vypratanie pozemku)
alebo stavbe pred zrealizovanim ktorej postupoval stavebnik v sulade so stavebnopravnymi predpismi;
uvedené ustanovenie hovori iba o stavbe ako takej, pri€om oplotenie Zalovaného nepochybne stavbou
je.

27.V danom pripade Zalovany nijako nepreukazal, Ze by ziskal suhlas vlastnikov parciel registra C parc.
€. 805 a parc. €. 806 k.u. N., &i uz su€asnych Zalobcov v 1. a 2. rade, alebo pravneho predchodcu Zalobcu
v 1. rade na takéto umiestnenie svojej stavby na uvedenych parcelach (pre uplnost, aj ked parcela ako
udava zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu 15.8.2014, bola vytvorena geometrickym planom v roku
2006, nepreukazal Zalovany, Ze by mal takéto pravo vo vztahu k parcele, z ktorej bola su¢asna parcela
registra C parc. €. 805 k.U. N. vytvoreng; je Uplne irelevantné ¢i v Case realizacie stavby Zzalovanym i$lo
o parcelu mp¢., parcelu EN alebo ind, pokial nie je preukazané, Zze by pravo umiestnit’ stavbu na fu
Zalovany mal), a nielen Ze nepreukdzal, ale ani ni¢ také netvrdil.



28. Skutoénost, Ze stavba Zalovaného zasahuje do parciel patriacich Zalobcom preukazovali Zalobcovia
vytyGovacim nalrtom z 21.8.2012 vyhotovenym spolonostou GeoBan spol. s r.o.. V konani tato
skuto€nost bola jednoznacne preukdzana znaleckym posudkom ¢islo 08 rok 2015, podanym Jurajom
Gregom, na ktorého obsah, v ktorom podrobne popisuje postup pri zistovani a samotné zistené
skuto€nosti, a v kone€nom dbsledku na jeho zavery sud v celom rozsahu odkazuje (nepovaZzuje sud za
potrebné ich tu opisovat). Znalec J. Grega podrobne popisal postup pri podavani znaleckého posudku,
jasne a vystizne urcil rozsah zasahovania stavby Zalovaného do pozemkov Zalobcov, prehladne
ho vyznadil jednak v Casti lll. zaver podaného posudku, ako aj na geometrickom plane sucasne
vyhotovenom - &. planu X/XXXX zo diia 19.12.2015, nasledne autorizalne overenom dna 27.3.2017 a
uradne overenom 26.5.2017, podfa ktorého zdsah stavbou Zalovaného do vlastnickych prav Zalobcov
zodpoveda uvedenym planom vytvorenej parcele registra C parc. €. 806/4 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 3 m2 (pozn. neevidovanej na LV). Spravnost zaverov uvedeného posudku je plne preukazana
i zavermi Zalovanym dfia 16.4.2020 predlozeného znaleckého posudku &. 25/2019 vypracovaného
znalcom Ing. Jozefom Bujiidkom (€.l. 469 - 475 spisu), na ktory sud taktiez v celom rozsahu odkazuje.
Samotny Zalovany, ktory vypracovanie uvedeného posudku zadala a posudok v konani predloZil,
nijako relevantne a vecne nespochybnil jeho zavery, namietky voci postupu znalca ni¢im dévodnym
nepodlozil ani nijako inak nepreukazal, Ze by jeho zavery neboli spravne. | z uvedenych dévodoy, ale
najma s poukazom na to, Ze i tento dékazny prostriedok potvrdil vysledky celého dovtedy vykonaného
dokazovania, sud ako nehospodéarne a neucelné zamietol navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania
v zmysle jeho podania, u€ineného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, zo 16.4.2020 a tiez
navrhy na doplnenie dokazovania prednesené zalovanym a jeho pravnym zastupcom na pojednavani
5.6.2020. PodrobnejSie v dalSich bodoch tohto odévodnenia sud poukaze i na dalSie skuto€nosti a listiny
predloZené zalovanym, ktoré taktieZ nijako nespochybnili zavery posudku J. Gregu a teda ani s ohladom
na ich obsah nemozno podla sudu v danom pripade akymkolvek dalsim znaleckym dokazovanim
oCakavat zmenu dokazovanim zisteného stavu.

29. Pre uplnost treba poznamenat, Ze Zalovany podanim doruéenym sudu z 2.8.2016 so zavermi
posudku J. Gregu sice nesuhlasil (bez uvedenia vecnych dévodov) a vyslovne uviedol, Ze kontrolné
znalecké dokazovanie nenavrhuje, poukazoval vSak na to, Ze do parciel patriacich Zalobcom zasahuje
iba v rozsahu 3 m2, ¢o je podfa neho nepatrny zasah. V danom podani zaal Zzalovany poukazovat
na to, Ze mur postavil v roku 1992 odkedy nehnutefnosti az k plotu uzZiva nikym neruSene ako
svoje vlastné a s poukazom na dalSie skutonosti tam uvadzané mé za to, Ze ich vydrzal v roku
2002. S uvedenym tvrdenim sa sud absolutne nestotozZfiuje, nakolko Zalovany preukazatelne nemohol
byt a nebol opravnenym a dobromyselnym drzitelom spornej €asti pozemkov patriacich Zalobcom,
nakolko preukazatelne absolutne nijako nedodrzal zakladné pravnymi predpismi stanovené podmienky,
stanovenu mieru opatrnosti na to, aby sa vyhol danej situacii v maximalnom rozsahu, aky bolo mozné
od neho dévodne o€akavat. Samotny Zalovany tiez dalSimi svojimi tkonmi potvrdil spravnost zaverov
tu podaného znaleckého posudku J. Gregu. Totiz ku podaniu doru¢enému sudu 4.1.2017 pripojil
geometricky plan (dalej tiez iba ,GP“) R. GladiSa €. XX/XXXX z 19.5.2009 - tento nijako nepreukazuje
nespravnost znaleckého posudku, pretoZze uvedeny plan iba z parcely reg. C parc. €. 804/1, patriacej
Zalovanému, od¢lenil parcelu reg. C parc. €. 804/3, ktorej vypratania sa Zalovany (v pozicii Zalobcu)
domahal voci Zalobcovi v 1. rade (tam v pozicii Zalovaného) v konani tunajSieho sudu 2C/213/2009
- uvedeny GP nijako neznazoriuje skutoény priebeh oplotenia (stavby) Zalovaného vo vztahu parciel
registra C parc. €. 804/1, 804/3 a 805 a 806 k.u. N.. Zaroven k namietkam Zalovaného v danom podani
o tom, Ze tento plan bol vyhotoveny ,podfa CKN a nie podla EKN* - ktorych zmysel Zalovany v konani
nevysvetlil, podal nalezité stanovisko dfia 25.5.2017 (doru¢ené sudu 26.5.2017) znalec J. Grega (€.l. 266
spisu), z ktorého vyplyva, Ze stale sa jedna o tu istu parcelu. Uvedené sa plne vztahuje i na ,nevyjadrenie
sa pbvodnej vlastni¢ky parcely 804/1 R. Q.j a samotného zalovaného k stavu CKN“ uvadzané zalovanym
v dalSom texte dotknutého podania s poukazom na GP &. zakazky XXX-XXX-XXX-XX - vyhotovitel
Geodézia $.p. PreSov z 5.3.1990 - tymto GP bola vytvorena parcela EN 804/1 o pévodnej vymere 441
m2, ktorej v su€asnosti v stave registra C zodpovedaju, tak ako vySSie uvadza znalec, parcely ¢. 804/1
o vymere 422 m2 a &. 804/3 o vymere 19 m2. NavySe v podani doru¢enom sudu 13.3.2017 uz Zalovany
neuznava posudok J. Gregu , lebo si dal zamerat oplotenie geodetom Miroslavom S&urkom, ako aj
geodetom Bednar&ikom, podla ktorych merani sa ma oplotenie nachadzat’ na pozemku Zalovaného.
K tomuto podaniu pripojil ,snimky“ - ,mapy“ ako su na €.I. 205 a 206 spisu, kde je v8ak zrejmé, Ze
oplotenie zasahuje do parciel patriacich Zalobcom - ,mapa“ na ¢.I. 205 spisu je v stave k 28.2.2017,
pricom &ervenou prerusovanou &iarou je na nej vyznacena ,hranica podla jestvujucich plotov, ktora
jednoznalne zachadza za plnou €iernou €iarou vyznaené hranice medzi parcelami C parc. €. 804/3 a



805 a parcelami C parc. €. 804/1 a &. 805 a 806. Obdobne i na &.1. 206 spisu - ,mapa“ opatrena peciatkou
geodeta M. Séurku preukazuje Upine totoZne ako to na GP 8/2015 znazornil i znalec, zaver z pozemkov
Zalobcov oplotenim Zalovaného (vid vyznaCenie priestoru medzi tam uvedenymi bodmi 1, 2, 3 a 5-36)
este aj s uvedenim totoZnej vymery 3 m2. Teda Zalovany uvedenymi dékazmi podporil spravnost zaverov
znalca v posudku podanom v tejto veci.

30. Podanim doru€enym sudu 17.5.2017 Zzalovany v zasade uZ len opakoval dovtedy tvrdené
skuto€nosti; bez nejakého zmyslu namietal, navySe sidu nezname, uznesenie 1C/93/2013 zo 16.3.2017
lebo vyty€ovaci nacrt bol uz pouzity v konani 2C/195/2012; opéatovne ,prekruca“ obsah posudku
podaného v tejto veci J. Gregom s poukazom na jeho stranu 4; opat poukazuje na vymeru jemu
darovanej pévodnej parcely 804/1 v rozsahu 441 m2 - €o v3ak nik v konani nespochybrioval, len zrejme
Zalovany pozabudol na to, Ze parc. C €. 804/3 si dal GP ¢&. 98/2009 vyhotovenym geodetom M. GladiSom
vytvorit' prave z pévodnej parcely 804/1 a za su€asného stavu obe tieto, Zalovanému patriace, parcely
maju nadalej vymeru 441 m2.

31. Zavery a zistenia znaleckého posudku J. Gregu (spravnost ktorého potvrdil i vySSie spomenuty
posudok Ing. Bujiidka), ktory konstatoval iasto€né umiestnenie stavby Zalovaného na pozemkoch
Zalobcov nijako nespochybruju ani listiny pripojené k podaniu Zzalovaného doru¢enému sudu 12.7.2017,
a to opat’ GP &. zakazky XXX-XXX-XXX-XX z 29.3.1990 (k jeho obsahu sa sud uz vyjadril vyssie), GP
€. 373-99 z 30.11.1999 (tento rieSi porealizané zameranie domu Zalovaného na jeho parcele, teda
taktiez neznazorfiuje priebeh oplotenia), opat’ predlozeny GP M. Gladisa &. 98/2009 (sud odkazuje vo
vztahu k nemu na vy$Sie uvedené skuto€nosti), ani kdpia katastralnej mapy z 27.3.2017 (tato taktiez
nezaznamenava priebeh oplotenia), a uz vébec nie predlozené LV €. 536 k.U. N., z ktorych vyplyva, Ze
evidovana vymera parciel patriacich Zalovanému v su€asnosti (C €. 804/1 a €. 804/3) je stale spolu 441
m2 ako pri povodne evidovanej EN a nasledne CKN parcele 804/1, z ktorej bola parcela 804/3 vytvorena.

32. Podanim doru¢enym sudu 5.9.2017 Zalovany predlozil GP zo diia 25.8.2017 (jeho Cislo akoby bolo
prepisané z 96/2017 na 98/2017) autorizacne overeny 25.8.2017, uradne overeny 4.9.2017 pod €. H - ale
ani tento nijako nespochybriuje zavery a zistenia znalca v tejto veci. UZ z nazvu uvedeného GP vyplyva,
Ze rieSi zameranie a spresnenie polohy stavieb na parc. €. 804/1 a spresnenie hranice danej parcely,
ale vébec nie vo vztahu k parcelam registra C parc. €. 805 a 806 k.u. N. vo vlastnictve Zalobcov, lez vo
vztahu k parcelam za rodinnym domom Zalovaného (parc. €. 801/2) a z protilahlej strany hranicu medzi
pac. ¢. 804/1 a parc. €. 804/2 - teda absolutne sa nedotyka znazornenia priebehu oplotenia tu sporného,
uz vbébec nie odlidne od GP znalca €. 8/2015. Rovnako v tomto smere nepreukazuju odliSny priebeh
oplotenia ani GP &. zdkazky XXX-XXX-XXX-XX a €. zakazky 46-91 vo vyhotoveni ako ich predlozil na
prvom pojednavani Zalovany.

33. Vo vysSie uvedenom smere ni¢ nemenia ani vyjadrenia &i vypovede Zzalovaného na pojednavaniach,
ktoré su z pohladu sudu len jeho tvrdeniami bez relevantného dékazu, ktory by zistenia ako su uvedené
vySSie vyvracal. Len pre uUplnost (napriek uz i tak vySSie rozsiahlemu odévodneniu, ale vzhfadom
na pravidelné sudne spory medzi stranami) treba poukazat na to, Ze tvrdenie Zzalovaného, Ze, pred
realizaciou oplotenia, oznaenie roxorom pri merani v roku 1990 z prednej €asti pozemkov mal Zalobca
v 1. rade posunut, povaZuje sud iba za ucelovu obranu Zalovaného. Z pohladu sudu je vylu¢ené, aby
taky posun Zalovany pred realizaciou pévodného oplotenia nepostrehol (celkovo o 2,47 m - vid Sirka
parcely 804/3 v prednej asti podla GP 98/2009 geodeta M. Gladisa).

34. V konani vyvstala i otazka €i beténova &ast’ stavby je opornym murom alebo nie. V tejto suvislosti
Zalobcovia poukazovali na obsah zapisnice o pojednavani zo dfia 20.4.2005 vo veci tunajSieho sudu
5C/228/2001, a to na tam zaznamenanu vypoved znalca Ing. JAna Majerni¢ka, podla ktorej ,tento mur
nebol stavany ako oporny mur“. Tu treba poukazat' na to, Ze zrejme pravny zastupca Zalobcov nemal k
dispozicii vietky podklady s tym spojené a toto tvrdenie samo osebe je iba vytrhnuté z kontextu, pretoze
menovany znalec sa tu vyjadruje iba v tom smere, Ze nebola dodrZzana norma vo vztahu k statike a
stabilite uvedenej stavby (teda k nedodrzaniu technologického postupu vystavby - mura stavaného v
roku 1992), ale i samotny znalec v posudku nim podanom vo vy$Sie uvedenej veci tunajSieho sudu
(1/2005 - &.1. 83 az 102 spisu 5C228/2001) definuje tuto Cast ,oplotenia“ ako oporny mur, rovnako ako
predtym v posudku €. 80/0236/440 32/99 i technicky a skuSobny Ustav stavebny v Bratislave, ako aj
nasledne v posudku 31/2006 (¢€.l. 185 - 206 uvedeného spisu) znalec Ing. Tomas Varga.



35. V suvislosti s betonovou Castou oplotenia a poukazmi na to, Ze plni funkciu oporného mura, treba
poukazat na to - a to i v kontexte zalovanym v tomto konani uvadzanej dobromyselnej drzby stavbou
zasiahnutej Casti pozemkov Zalobcov, Ze v Case realizacie stavby, t.j. v oboma stranami uvadzanom
roku 1992 (k roku 2012 sa tu nebude sud vyjadrovat, lebo je zrejmé, Ze ¢o zastaval Zalovany v tom
roku, to dovtedy neuzival), oporny mur, ako aj podla su€asnej Upravy, bol tzv. jednoduchou stavbou, a
takato stavba vyzadovala podla vyhlasky €. 85/1976 Zb. Uzemné konanie - teda v zdsade najma podanie
navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia na stavebnom urade, a to s naleZitostami podfa § 7 ods. 1
a prilohami podla § 7 ods. 3 uvedenej vyhlasky - osobitne situaény vykres su€asného stavu uzemia na
podklade pozemkovej mapy evidencie nehnutelnosti so zakreslenim predmetu Uzemného rozhodnutia
a jeho polohy a s vyznagenim vazieb na okolie. Toto preukazatelne Zalovany nedodrzal (i ked mu musel
byt vzhfadom na terén znamy skutony ucel daného mura). Osobitne podla § 7 ods. 4 pism. a/ uvedene;j
vyhlasky bol Zalovany povinny doplnit navrh na umiestnenie stavby podfa miesta, druhu, rozsahu a
predpokladanych uc€inkov stavby dalSimi podkladmi a dokumentéaciou, z ktorych musi byt dostatone
zrejmé najma navrhované umiestnenie stavby na pozemku v€itane jej odstupov od hranic pozemkov a
od susednych stavieb, v pripade potreby aj s vySkovym vyznaenim. Ani z toho Zalovany ni¢ neurobil.
Tym padom nebolo ani vydané podla § 8 ods. 1 citovanej vyhlasky riadne rozhodnutie o umiestneni
stavby s ur€enim stavebného pozemku, umiestnenia stavby na fiom a uréenim podmienok projektovej
pripravy stavby a ani ur€enie (§ 8 ods. 3 uvedenej vyhladky) vySkového a polohového umiestnenia
stavby, v&itane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb a vyska stavby. Uzemné konanie o
umiestneni jednoduchej stavby - oporného mura mohol stavebny drad zIU€it' so stavebnym konanim - z
toho vyplyva, Ze pre jednoduchu stavbu (ak teda Zalovaného beténovy mur ,oplotenia“ ako oporny mar)
bolo vyZadované aspori stavebné konanie. Toto v danom pripade Zalovany taktiez nijako neinicioval. Pri
vSetkych tychto ukonoch a pri riadnom zabezpe€ovani podkladov k nim by nemohlo dbjst k tomu, Ze by
Cast stavby Zalovany postavil na cudzom pozemku.

36. Ak by sme povazovali v danom pripade ,oplotenie“ vcelku iba za drobnu stavbu - kedZe naproti
tvrdeniam o opornom mure Zalovany viackrat predlozil v konani dodato¢né suhlasné stanovisko obce N.
(obecného uradu) zo dia 7.7.1998 k ohlaseniu drobnej stavby (v zmysle textu i ,zrealizovanej drobne;j
stavby beténového mura s oplotenim®) - tak Zalovany ako stavebnik mal podla vyhlasky €. 85/1976 Zb.
povinnost v ohlaseni drobnej stavby (§ 14 ods. 1 pism. b/, pism. c/ cit. vyhladky) uviest druh a parcelné
Cislo pozemku podfa evidencie nehnutelnosti, doklad, ktorym preukaze vlastnicke alebo iné pravo k
pozemku, kto bude stavbu uskutoChovat a ¢i sa na jej uskuto&nenie maju pouzit susedné nehnutelnosti,
pripadne vyjadrenie vlastnika tejto nehnutefnosti a podfa § 14 ods. 2 uvedenej vyhlasky pripojit' k
ohlaseniu drobnej stavby jednoduchy situaény naért podla pozemkovej mapy evidencie nehnutelnosti s
vyznagenim umiestnenia stavby na pozemku a hranic medzi susednymi pozemkami s polohou stavieb
na nich. Ani ni¢ z tohto neurobil.

37. Stavebny urad sice podla § 36 uvedenej vyhlasky mohol pri jednoduchych i drobnych stavbach
upustit od vyty&enia organmi na to opravnenymi, avSak sucasne podla § 37 ods. 1 citovanej vyhlasky
za sulad priestorovej polohy s dokumentéciou stavby, pri ktorej sa upustilo od vyty&enia orgdnmi na
to opravnenymi, zodpovedal stavebnik a pri stavbe uskuto&fiovanej svojpomocou osoba uréena na
vykonavanie odborného dozoru nad uskuto€fiovanim stavby (urenie takej osoby v danom pripade
Zalovany nepreukazal) - uvedené vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze Casti parciel registra
C parc. €. 805 a parc. €. 806 k.u. N., zastavanych jeho stavbou vydrzal, pretoZe ich dobromysefne a
neruSene uziva ako vlastné od roku 1992, tieto tvrdenia vyvracia, pretoze Zalovany nesplnil uvedené
podmienky, za splnenia ktorych mohol mal sa vyhnut zastavaniu cudzieho pozemku, a teda uz i z
tychto dévodov v Ziadnom pripade nemdze byt drzitefom opravnenym dotknutych €asti parciel patriacich
Zalobcom. O tom, Ze Zalovany v suvislosti s dotknutou stavbou neinicioval ani kolauda&né konanie podla
citovanej vyhlasky (pokial teda najma pri betbnovom mure ma ist 0 mur oporny podla jeho tvrdeni) uz
je vzhladom na vy$Sie uvedené absolutne zbyto¢né akokolvek sa vyjadrovat’ (vid v8ak aspori o vSetko
by musel pri konani takomto Zalovany preukazat - §§ 39 az 42 citovanej vyhlasky - jednak v zneni
do 16.7.1992 ako aj v zneni od 17.7.1992 - kde ur€ite najneskér by bolo zistené, Ze dana stavba je
umiestnena len podla odhadu samotného Zalovaného a zasahuje bez akéhokolvek prava do susediacich
nehnutelnosti).

38. Na zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych skutoCnosti bolo preukdzané, Ze stavba Zalovaného -
oplotenie vratane beténového mura, je postavena v rozsahu geometrickym planom znalca J. Gregu ¢&.
8/2015 vytvorenej parcely C parc. €. 806/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2 na pozemkoch



patriacich zalobcom, teda na parcelach C parc. €. 805 a parc. €. 806 k.u. N.. Sud mal preukazané, ze
Zalovany na postavenie stavby na dotknutych €astiach uvedenych parciel nemal Ziadne pravo. Zaroveri
nebol v konani zo strany Zalobcov vyjadreny suhlas s tym, aby uvedena €ast stavby bola im za nahradu
prikdzana do ich vlastnictva; ponuku zalovaného na odkupenie prislusnej jeho stavbou zastavanej
Casti ich pozemkov, prednesenu na pojednavani 5.6.2020, Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odmietli.

39. Zaroven je sud viazany v danom pripade pravnym nazorom a pokynmi Krajského sudu v PreSove
uvedenymi v jeho rozhodnuti &.k. 21Co/63/2018 - 414 zo 4.4.2019, a to, Zze v danom pripade
je najvhodnej$im spbsobom usporiadania vztahov medzi stranami zriadenie vecného bremena za
nahradu, a to vzhfadom na ucelnost takéhoto usporiadania, nakofko dotknuta stavba vymedzuje
vySkovy rozdiel medzi pozemkami stran sporu, ide o stavbu pomerne finanéne naro¢nu, pricom ani
jej odstranenim by sa Zalobcovia preukazatelne nedostali do podstatne vyhodnejSieho postavenia - tu
treba podotknut, Ze aj ked' pravny zastupca zalobcov na pojednavani diha 5.6.2020 poukazoval na to,
Ze odpredanim dotknutej €asti nehnutefnosti Zalovanému by nemohli u€elne vyuzivat zostavajucu Cast,
resp. ze vdanom mieste chcu opravovat Sopu a potrebuju i pristup zozadu, nijako nebolo preukazané ani
tymto, Ze by odstranenim dotknutej Easti stavby sa postavenie Zalobcov vyrazne zlepSilo - nebolo totiz
nijako relevantne preukazané, Ze pristup k stavbou Zalovaného zastavanej ¢asti pozemkov Zalobcov
takto vyrazne oproti su€asnému stavu (ako je zachyteny na predlozenych fotografiach) zlepsi ich
dispozi¢né opravnenia k ich Sope. Navy$e v ramci postupu podla § 182 CSP pravny zastupca Zalobcov
navrhoval odstranit kovovu €ast oplotenia (teda zrejme jeho presunutie na hranicu nehnutelnosti stran)
a zriadit vecné bremeno k beténovej Casti oplotenia - teda ani za takého stavu nie je vzhladom na
realny vyskovy disproporény stav preukazatelne dana moznost' UcelnejSieho vyuzZivania nehnutelnosti
Zalobcami. Ani pévodne vo veci vykonanym dokazovanim, ani doplnenim dokazovania po vrateni veci
na dal8ie konanie nemozno na zaklade vysledkov celého vykonaného dokazovania konstatovat, Ze by
doslo k takym zisteniam, ktoré by vyvratili krajskym sidom naznaceny ako potrebny spésob usporiadania
vztahov medzi stranami.

40. Sud preto pristupil k zriadeniu vecného bremena k parceldm registra C parc. ¢. 805 a 806 k.u.
N. v prospech Zalovaného ako vlastnika drobnej stavby - teda plota pozostavajuceho z beténového
muru a na hiom osadenej kovovej konstrukcie plota, ktoré vecné bremeno spociva v prave umiestnenia
uvedenej drobnej stavby na uvedenych parcelach v rozsahu zodpovedajucom tomu, v akom v su¢asnosti
do dotknutych parciel zasahuju, teda v rozsahu zodpovedajucom parcele registra C parc. &. 806/4 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, ktora bola vytvorena z vysSie uvedenych parciel €. 805 a
806 geometrickym planom €. 8/2015 zo dfia 19.12.2015 vyhotovenym Jurajom Gregom, Pod papierfiou
34,085 01 Bardejov, autorizatne overenym dfia 27.3.2017 a Uradne overenym dfia 26.5.2017 pod &islom
H ktory geometricky plan je su€astou tohto rozsudku.

41. Sucasne sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
odplatu za zriadenie uvedeného vecného bremena, a to vo vyske 75,- eur za 1 m2, teda spolu v sume
225,- eur. Pri uréeni vySky odplaty sud vychadzal z podanych sprav realitnych kancelarii vo vztahu
k trhovej hodnote obdobnych nehnutefnosti ako su pozemky vo vlastnictve Zalobcov v suc¢asnosti v
dotknutej lokalite, pri€om za zaklad nahrady za zriadenie vecného bremena sud vzal najvy$Siu zistenu
sumu, a to 25,- eur za 1 m2, ako bolo zistené zo spravy LIBERO REALITY Slovakia, s.r.o. doru€enej
sudu 20.2.2020. Pokial je totiz, na zaklade zisteni vychadzajucich z ¢innosti ¢o len jedinej realitnej
kancelarie, mozné v danom zastavanom uUzemi dosiahnut takuto sumu, nie je vzhfadom na v3etky
okolnosti tohto pripadu podla sudu dévod na to, aby vo vztahu k Zalobcom, ako osobam postihnutym
v zasade protipravnym konanim Zalovaného, sa vychadzalo z cien nizSich. NavySe samotny Zalovany
ponukol dfia 5.6.2020 kapnu cenu vo vySke 100,- eur za 1 m2. Zistend sumu (25,- eur za 1 m2) sud
pritom v suvislosti s ur€enim vysky ndhrady za zriadenie vecného bremena zvysil celkom na 75,- eur za
1 m2, a to s poukazom na vedomé a jednoznac¢ne protipravne zasiahnutie Zalovaného do vlastnickych
prav Zalobcov, spésob a ¢as uvedeného zasahu a teda dlhodobé trvanie takto sposobenych nasledkov,
ako aj s ohfadom na to, Ze v dbsledku vecného bremena obmedzenie prav Zzalobcov vlastne bude trvat
nadalej, pri€om vecné bremeno vlastne uchrani Zalovaného pred podstatne vyS$Simi nakladmi, ktoré by
mu vznikli v suvislosti s odstranenim stavby z pozemkov Zalobcov a jej umiestnenim vyluéne na svojej
vlastnej parcele. Takuto vySku (teda spolu sumu 225,- eur) nahrady za zriadenie vecného bremena
povazuje sud na zaklade vSetkych v konani zistenych skuto€nosti, ako su viac nez podrobne popisané
vys$8ie, za primeranu.



42. Uznesenim &.k. 21C0/63/2018 - 414 zo0 4.4.2019 Krajsky sud v PreSove zruSil taktieZ vyrok rozsudku
tunajSieho sudu ¢.k. 1C/93/2013 - 345 zo dia 8.9.2017 o nahrade trov konania, pri€om uloZil sudu prvej
inStancie v novom rozhodnuti rozhodnut' i o trovach odvolacieho konania, s poukazom na § 396 ods.
3 CSP.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Zalobcovia mali Uspech v &asti vyporiadania vztahu medzi nimi ako vlastnikmi pozemkov a
Zalovanym ako vlastnikom na ich prisluSnej asti neopravnene zriadenej stavby. V danom pripade,
napriek tomu, Ze nebolo uloZzené Zalobcami poZzadované odstranenie stavby, treba vysledok konania v
danej Casti povazovat za ich uspech vo veci, nakolko koneé&né rozhodnutie potvrdzuje neopravnenost
zasahov Zalovaného do prav Zalobcov a je vysledkom Uvahy sudu o konkrétnom spdsobe vysporiadania
danej situacie z viacerych zakonom upravenych alternativ. V tejto €asti preto sud priznal Zalobcov vodi
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % (o konkrétnej vySke bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie az po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to postupom podla § 262 ods. 2 CSP), a to vratane
konania o odvolani vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 21Co0/63/2018, v ktorom sa
dotykalo narokov spojenych s vysporiadanim vztahov medzi stranami ohladom stavby, nakolko i ked
pbvodne vyhlaseny rozsudok tunajSieho sudu bol v danom odvolacom konani zruSeny, uz v danom
odvolacom konani boli potvrdené v tomto smere uplatfiované naroky Zalobcov ¢o do dévodnosti ich
zakladu. Koneény vysledok konania v danej €asti vyznieva stale v prospech Zalobcov, pri€¢om vzhlfadom
na povahu veci a najmd zadkonom dané viaceré moznosti koneéného usporiadania vztahov medzi
stranami, treba i vysledok vy3Sie uvedeného odvolacieho konania z pohladu sudu pri rozhodovani o
trovach konania zohladriovat' v prospech tej zo stran, ktorej sved¢i uspech v koneénom rozhodnuti o
danej otazke v tomto konani.

45. Zalovany mal v tomto konani Uspech v &asti Zalobcami pozadovanej nahrady $kody. I$lo o
uplatfiovanie osobitného naroku v danom konani vod&i Zalovanému, pri€¢om Zaloba bola pravoplatne
rozsudkom ¢&.k. 1C/93/2013 - 345 z 8.9.2017 v celom rozsahu poZadovanej ndhrady Skody zamietnutd.
Preto podfa § 255 ods. 1 CSP priznal sud Zalovanému voci zalobcom v tejto Casti konania nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (o konkrétnej vyske bude rozhodnuté sudom prvej inStancie az po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to postupom podla § 262 ods. 2 CSP), a to vratane konania o odvolani
vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 21C0/63/2018, v ktorom sa dotykalo narokov
spojenych so Zalobou uplatnenom naroku na nahradu Skody (t.j. v ktorom iSlo o odvolanie Zalovaného
voéi nepriznaniu mu nahrady trov konania v danej ¢asti). Vzhladom na cely vysledok tohto konania, teda
v zmysle tymto rozsudkom uréeného spdsobu vysporiadania vztahov medzi stranami ohfadom stavby
umiestnenej na pozemku Zalobcov, pominuli dévody, pre ktoré ako dévody hodné osobitného zretela, v
pbévodnom rozhodnuti sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

46. Len pre uplnost sud poznamenava, Ze napriek tvrdeniam Zalobcov nebolo mozné v tejto veci za
Skodu povazovat sumu 200,- eur vynalozenu na geodetické zameranie spolo¢nosti GeoBan, s.r.o.
predloZené spolu so zalobou (v tejto Casti sud rozsudkom z 8.9.2017 Zalobu ani nezamietal), nakolko
ide o naklady spojené s pripravou Zaloby a jej podanim a teda o trovy konania ako trovy potrebné k
uplatfiovaniu a braneniu prava. V tomto smere nemozno i vzhfadom na &as podania Zaloby vychadzat
iba zo znenia § 251 CSP (,ktoré vzniknu v konani®) ale aj z pédvodne k tomuto sa viaZzuceho ustanovenia
§ 137 O.s.p. (teda tieto naklady treba povazovat za tam uvedené ,hotové vydavky“, a to vydavky spojené
s pripravou samotnej Zaloby a jej podanim), o ktorych v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku bude
rozhodované v rdmci rozhodovania o vy$ke trov konania.

47. V tomto konani vznikli taktiez trovy Statu, a to v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim
vo vztahu k zasahu stavby Zalovaného do vlastnickych prav Zalobcov, ako aj so suvisiacim
autorizadnym a uradnym overenim geometrického planu vypracovaného znalcom. Cast tychto trov
bolo uloZené uznesenim ¢&.k. 1C/93/2013 - 145 zo 14.7.2016, pravoplatnym 17.9.2016, uhradit zo
Statnych prostriedkov znalcovi, kde dfia 27.9.2016 bola v jeho prospech vykonana uhrada vo vyske
432,84 eur. Uznesenim ¢.k. 1C/93/2013 - 369 zo dna 5.3.2018, pravoplatnym 16.3.2018 bolo znalcovi
priznanych 238,83 eur, ktorych Uhrada bola v zmysle uvedeného uznesenia taktieZ vykonana zo statnych
prostriedkov, a to dia 23.5.2018. V €asti konania tykajucej sa vyporiadania vztahu medzi vlastnikmi
pozemkov (Zalobcami) a vlastnikom stavby (Zalovanym) bol neuspe3Sny Zalovany, ktory v celom konani



popieral dovodnost Zaloby v danej Casti, av8ak dokazovanim, s ktorym vznikli uvedené trovy $tatu, v8ak
dovodnost zaloby bola preukazana, preto sud priznal podfa § 262 ods. 1 CSP Statu nahradu tychto trov
voéi v danej €asti konania neuspeSnému Zalovanému, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie v
zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia, a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z..



