Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/121/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119268340

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6119268340.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore Zalobcu COFIDIS SA, Avenue
Halley, Parc de la Haute Borne 61 598 66 Villeneuve-d' Ascq, reg. Cislo 325307106, Francuzska
republika, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky,
ICO: 50 595 628, Bratislava - Petrzalka, Einsteinova ulica 11/3677, pravne zastipeny spolo&nostou
Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0., BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti
Zalovanému W. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX F., o zaplatenie 956,96 EUR s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 952,59 Eur spolu s 5,00 % Urokom z omes$kania roéne
zo sumy 856,26 Eur od 15.11.2018 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,08 % vodéi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na Okresny sud Banska Bystrica diia 17. 04. 2019 sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému v upominacom konani zaplatenia sumy 956,96 EUR spolu s 5,00 % urokom z omes$kania
roéne zo sumy 856,26 EUR od 15. 11. 2018 do zaplatenia. Zalobu zdévodnil tym, e diia 16. 03.
2018 Zalobca uzatvoril zo Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému Uverovy ramec vo vyske 5.000,- EUR. Aktualna vySka uverového rdmca bola vo
vySke 1.000,- EUR. KedZe iSlo o spotrebitelsky revolvingovy uver, Zalovany bol opravneny opatovne
Cerpat’ finanéné prostriedky do vySky disponibilného uUverového ramca. Zmluva bola uzatvorena
prostrednictvom predajcu, ktory ponukol Zalovanému moznost uhradit’ kipnu cenu tovaru uzatvorenim
zmluvy a prvé Cerpanie Uveru bolo viazané na nakup tovaru, pri€¢om cena tovaru bola vo vySke 909,-
EUR. Zalovany financoval celi vy$ku kdpnej ceny tovaru prostrednictvom Gveru. Cerpanie Gveru bolo
v sulade so zmluvou poskytnuté priamo na ucet predajcu. Vlastnikom tovaru sa stal Zalovany, ktory
bol zaviazany Zalobcovi v zmysle zmluvy. Nakolko Zalovany Cerpal finanéné prostriedky iba raz, na
vztah Zalobcu a Zalovanej sa pouzili osobitné podmienky, podla ktorych sa Zalovany zaviazal splacat
aver mesaénymi splatkami vo vyske 27,27 EUR, najneskor k 15. dfiu v mesiaci. Urokovéa sadzba bola
dojednana vo vySke 19,20 % ro¢ne, RPMN vo vyske 20,97 %. Celkova Ciastka splatna Zalovanym
(8erpany Uver a odplata) bola dohodnuta vo vyske 1.308,96 EUR. Zalobca poskytol Zalovanému sumu
uvedenu vo vypise ako financovanie v celkovej vySke 909,- EUR a Zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu
vo vy8ke 52,74 EUR. Nakolko Zalovany si nesplnil zakladnd zmluvna povinnost’ splacat’ uver riadne a
v&as, zalobca dfia 02. 11. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru a su€asne oznamil vysku dlhu a
poziadal Zalovaného o zaplatenie celého dlhu a upozornil na nasledok uplynutia lehoty, ktora uplynula



dria 14. 11. 2018. Zalovany neuhradil Zalobcovi diZné splatky ani po zaslani predzalobnej upomienky zo
dria 01. 04. 2019. Zavazky Zalovaného voci Zalobcovi predstavuju sumu 956,96 EUR, z ktorej sumy si
Zalobca uplatnil zdkonny urok z omeskania od difia nasledujuceho po vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru, t. j. vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 856,26 EUR od 15. 11. 2018 az do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 20Up/471/2019 -
46 zo diia 13. 05. 2019, ktory nebolo mozné dorugit do vlastnych ruk Zalovanému. Zalobca nasledne
navrhol pokraCovat v konani na prisluShom sude na prejednanie veci podlfa Civilného sporového
poriadku, €im sa platobny rozkaz zrusSil. Okresny sid Banska Bystrica predmetnu vec postupil dha
02.08.2019 Okresnému sudu Topol€any v zmysle § 10 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov sudu prislusnému na prejednanie veci podfa § 13 v spojeni s §
14 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory vyslovil nesuhlas s postupenim
veci. Nasledne Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 8 NcC/11/2019 - 70 zo dria 28 10. 2019 rozhodol,
Ze nesuhlas s postupenim je dévodny a na prejednanie veci miestne prislusny Okresny Velky Krtis,
ktorému bola vec postupena dha 28. 11. 2019.

3. Okresny sud Velky Krtis diia 04. 02. 2019 vydal platobny rozkaz €. k. 11 Csp/121/2019 - 83, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto sud uznesenim €. k. 11Csp/121/2019 - 90 na zo
dria 10. 02. 2020 platobny rozkaz podla § 263 ods. 3 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) zrusil.

4. Dna 14. 02. 2020 Okresny sud Velky Krti§ Zalovanému dorucil Zalobu v zmysle § 167 ods. 2 CSP a
Zalovaného vyzval, aby sa k pripojenej Zalobe vyjadril v lehote do patnastich dni. Pokial narok neuznava,
aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgijil listiny a oznacil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

5. Zalovany sa do rozhodnutia sudu k veci pisomne nevyjadril.

6. Hodnota sporu nepresahuje 1.000,- EUR, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 297 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval.

7. Na uradnej tabuli a webovej strdnke sud dria 26. 05. 2020 oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku v zmysle § 219 ods. 3 CSP a diia 05. 06. 2020 rozsudok verejne vyhlasil.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: Zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXX zo diia 16. 03. 2018 na €. I. 9 - 14, Vypisom z Uverového uctu Zalovaného za obdobie od
03/2018 do 03/2019 na €. I. 36 - 37, Vypisom z obchodného registra Zalobcu €. I. 30 - 33, Pokusom o
zmier - vyzva na uhradu zo dna 01. 04. 2019, podaci harok na €. I. 38 - 39, Vyhldsenim mimoriadnej
splatnosti Uveru a zanikom poistenia zo dfia 02. 11. 2018, postova dorucenka na €. I. 40.

9. Na danom zaklade sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXX zo dia 16. 03. 2018 (dalejlen ,Zmluva®)
uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym bol Zalovanému poskytnuty uverovy ramec 5.000,- EUR, s
aktualnou vyskou uverového ramca 1.000,- EUR, s vySkou mesaénej splatky najmenej 4 % z aktualnej
vySky uverového ramca, s fixnou vySkou urokovej sadzby: 24 % p. a., odplatou: 24 %, RPMN: 26,79
%, priemernou RPMN: 25,46 %, so splatnostou mesacénej splatky 15. deft v mesiaci. Celkova &iastka k
zaplateniu bola 1.134,60 EUR. VySka mesacnej splatky spolu s poplatkom za poistenie predstavovala
sumu 27,27 EUR, s po&tom mesaclnych splatok 48, pri cene tovaru 909,- EUR, kone¢na splatnost
Uveru bola dohodnuta na dei 15. 03. 2022, s vySkou urokovej sadzby 19,20 % fixnej, odplaty 19,20 %,
RPMN 20,97 %, priemernej RPMN 13,76 % a s celkovou €iastkou k zaplateniu 1.308,96 EUR. Zmluva
obsahovala podstatné podmienky Eerpania Uveru. Podla vypisu z Gverového Ucétu vystaveného dia 25.
03. 2019 vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému finan¢né prostriedky vo vySke 909,- EUR, ktora je vo
vypise je evidovana ako ,financovanie® dia 23. 03. 2018. Podla kreditnych operacii vyplyva, Ze zalovany
uhradil Zalobcovi €iastku dria 04. 06. 2018 vo vyske 2 x 26,37 EUR, spolu 52,74 EUR. Nezaplatena suma
istiny sa zvySovala o zmluvné uroky a ku driu 27. 02. 2019 predstavovala Ciastku vo vySke 956,96 EUR.
Z dévodu neplnenia zmluvnych zavazkov Zalobca dria 02. 11. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru



z dévodu podra &l. 7.1 pism. a) zmluvnych podmienok a zalovaného vyzval, aby uhradil Zalobcovi dlh vo
vySke 956,96 EUR v lehote do piatich dni od doru€enia vyhlasenia. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
bolo Zalovanému dorucené diia 09. 11. 2018 a lehota na dodatoéne splnenie zavazku uplynula dfiom
14. 11. 2018. Pokusom o zmier - vyzvou na uhradu zo dfia 01. 04. 2019 pravny zastupca Zalobcu vyzval
Zalovaného uhradenie zavazku vo vyske 956,96 EUR v lehote do 5 dni od dorucenia vyzvy. Zasielka
bola odoslana na postovu prepravu dna 02. 04. 2019.

10. Podla § 52 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy, t.
j- do 30.09.2018 (dalej len ,0Z%); spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom v ase uzatvorenia zmluvy do
30.04.2018 (dalej len ,ZoSU); Spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

14. Sud podla vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze Zaloba bola v prevaZzujucej ¢asti dovodna,
v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, preto jej sud vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 952,59 EUR spolu s prislusenstvom.

15. Predmetnu zmluvu sud posudzoval ako zmluvu spotrebitefski podla § 52 OZ, kedZe ju Zalobca
uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany mal postavenie spotrebitela,
pretoZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Su¢asne mozno
konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit, pretoZe tato bola uz vopred pripravend, predtlaena. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského revolvingového Uveru na predmetny vztahuje aj zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

16. Zakon o spotrebitelskych uUveroch stanovuje pre zmluvu o spotrebitelskych Uveroch podstatné
nalezitosti, preto sud skumal, ¢i predmetna zmluva tieto naleZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud
konstatuje, Ze predmetna zmluva bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje vSetky naleZitosti
predpokladané zakonom. Zalobca na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere zo diia  16. 03. 2018
umoznil zalovanému &erpat pefiazné prostriedky vo vyske Gverového ramca 5.000,- EUR. Zalovany
vyCerpal uverovy ramec vo vySke 909,- EUR za u€elom nakupu tovaru. Za Cerpanie penaznych
prostriedkov sa zaviazal zaplatit dohodnuty urok. Istinu spolu s urokom bol Zalovany povinny splacat
v dohodnutych mesacénych splatkach vo vySke 27,27 EUR a celkova Ciastka splatna zalovanym bola
dohodnuta vo vyske 1.308,96 EUR. Zalovany svoju zmluvni povinnost nesplnil a Zalobcovi uhradil sumu
52,74 EUR. Podla vypisu z averového uc&tu Zalovaného vystaveného ku driu 25. 03. 2019 vyplyva, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi celkom sumu 956,96 EUR (istina 853,49 EUR, uroky 99,10 EUR,
poplatky za upomienky 4,37 EUR). Uvedena suma zohladriuje €iastoéné uhrady Zalovaného zo dria 04.
06. 2018 vo vyske 2x 26,37 EUR. KedZe Zalobca preukazal dovodnost svojho naroku a splnil si dékaznu
povinnost uloZenu v ust. § 154 CSP, sud jeho navrhu vyhovel vo vySke 952,59 EUR, pretoZe Zalobny



narok v tomto rozsahu zodpoveda zostatku istiny a urokov pohladavky, ktord zalovany ma povinnost
Zalobcovi uhradit.

17. Zalovany sa dostal do omeskania sa plnenim pefiazného zavéazku, preto sid povazoval narok za
dévodny v rozsahu pozadovanych Grokov z omeskania. Zalovany sa dostal do omes$kania prvy defi po
uplynuti lehoty na dodato&né splnenie dlhu, t. j. od 15. 11. 2018. Podla ustanovenia § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia OZ ucinného od 01. 02.
2013, vyska urokov z omeskania je ku diiu omeSkania Zalovaného s plnenim dlhu o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Z tohto dévodu potom sud priznal Zalobcovi z prisidenej sumy pozadovany
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 856,26 EUR poénuc od 15. 11. 2018 az do zaplatenia.

18. Pokial si Zalobca narokoval zaplatenie sumy vo vyske 4,37 EUR (poplatky za upomienky) v tomto
rozsahu nepreukazal dévodnost Zaloby a opravnenost’ naroku. Nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by
preukazovali, Ze upomienky za obdobie od 04/2018 do 09/2018 skuto&ne zasielal Zalovanému. Zalobe
nebolo v uvedenej Casti mozné vyhoviet, preto sud Zalobu v tomto rozsahu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny sud nahradu trov konania pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania. V spore bol uspesnejSi Zalobca (v rozsahu 99,54 %) a Zalovany bol mene;j
uspesdny (v rozsahu 0,46 %). Sud priznal zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu jeho Cistého Uspechu v spore vo vyske 99,08 %, t.j. (99,54 - 0,46). O vySke nahrady ucelne
vynaloZenych trov konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne vy$Si sudny uradnik, po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



