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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci osoby povinnej
ako navrhovatela: S. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. ulica XX, W., proti opravnenej osobe: R. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom J. G. W. XXXX/XX, W., toho &asu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
Hrnciarovce nad Parnou, zastupeny advokatkou JUDr. lvanou Halahijovou, so sidlom Vazovova 9/A,
Bratislava, o zruSenie vyZivného k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje s Ucinnostou od 01.12.2019 vyzivovaciu povinnost otca k opravnenému plinoletému
synovi, uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 26P/107/06-20 zo dria 23.06.2006.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 19.02.2020 sa navrhovatel ako povinna osoba domahal zruSenia
vyzivného na plnoletého syna ako opravnenu osobu. Navrh odévodnil tym, Ze syn ma ukon&ené
vzdelanie dvojro€ny uCebny odbor. Teraz je vo vykone trestu odfatia slobody v Leopoldove, bol
odsudeny na 3 - 8 rokov.

2. Opravneny plnolety syn sa vyjadril k podanému navrhu dfia 20.03.2020 tak, Ze uplatneny navrh otca
uznava v celom rozsahu.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom v nepritomnosti opravnenej osoby vykonal
dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim vysledkov elektronickej lustracie opravnenej osoby a
povinnej osoby v Socialnej poistovni, rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 26P/107/06 - 20 zo dna
23.06.2006, ako aj ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci.

4. Otec na pojednavani vypovedal, Ze syn $tudoval na Strednej odbornej $kole Zelezniénej v Trnave,
Studium ukongil v roku 2019. Syna bol navstivit vo vazbe v Leopoldove, su stéle v kontakte. Navrh na
zruSenie vyZivovacej povinnosti nepodal skér preto, lebo vie, Ze vyZivné ma platit, pokym si syn neukon¢i
vzdelanie. Syn chcel ist’ eSte na nadstavbu, ale to uz sa nestalo, lebo ho zatkli a obvinili z dilerstva.
On to psychicky nezvladol, v tom istom mesiaci tiez zistil, Ze jeho matka je vazne chora, a neskor ju
aj pochoval. Preto s nim zamestnavatel rozviazal pracovny pomer. Momentélne je nezamestnany, bol
si podat Ziadost do zamestnania u byvalého zamestnavatela. Vyzivné naposledy hradil po Vianociach
2019, ale neZiada ho spat. Navrhuje zrudit vyZivovaciu povinnost od 01.12.2019.

5. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 26P/107/06 - 20 zo dna 23.06.2006 vyplyva schvalenie
dohody rodi¢ov 0 zmene vychovného prostredia k maloletému Patrikovi tak, Ze maloleté dieta sa zverilo



do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého opravneného syna
sumou 1.500 Sk mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15teho dria v mesiaci
vopred k rukam matky. Sud upravil stretavanie sa otca so synom, &im doslo k zmene rozsudku tunajSieho
sudu sp. zn. 36P/53/05 zo dria 07.10.2005.

6. Z lustracie opravneného syna v databaze Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze od 07.0.2019
mal uzavretu dohodu o brigadnickej praci Studentov bez déchodkového poistenia s Kaufland Slovenska
republika v. o. s.

7. Z lustracie v databaze Zboru vazenskej a justiCnej straze vyplyva, Ze opravneny syn bol
vzaty do vykonu vazby rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 9Tp/55/2019 zo dfia 07.08.2019 s
naslednym vykonom trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/37/2019 s predpokladanym prepustenim z vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody dria 07.04.2026.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 157 C.m.p., rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrudit, ak sa
zmenia pomery.

10. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podfla § 78 ods. 1, 2 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

12. Sudne rozhodnutia o vyzivhom na plnoleté dieta moZno zmenit alebo zrudit' len na navrh a su¢asne
len vtedy, ak sa zmenili pomery, t. j. okolnosti rozhodujice pre vysku a dalSie trvanie vyZivovace;j
povinnosti (§ 78 ods. 1 veta prva zakona o rodine). Bez navrhu méze byt rozhodnutie sudu o vyzivhom
zmenené len vtedy, ak ide o vyZivné na maloleté dieta. | ked je mozné sudne rozhodnutie o vyZzivnom na
plnoleté dieta zmenit pripadne zrusit len na navrh, neznamena to, Ze by k zmene pomerov (k znizenie
alebo zruSeniu vyZivovacej povinnosti) nemohlo déjst od okamihu, kedy nastala zmena pomerov, a teda
i pred podanim navrhu. Z ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine az § 157 C.m.p. vyplyva, Ze k zmene
sudneho rozhodnutia o vyZivhom (zniZenie alebo zruenie vyzivovacej povinnosti) je treba pristupit (na
rozdiel od urenia vyzivného, ktoré mozno priznat' len odo dha zacatia konania, ak nejde o vyzivné
na maloleté dieta) vzdy od okamihu, kedy sa zmenili pomery. Rozhodujuca pre zruSenie vyZivovace;j
povinnosti u plnoletého dietata je teda iba zmena pomerov a nie deri podania navrhu na zru$enie
vyZivovacej povinnosti. Z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 473/2012 zo diia
18. septembra 2012 vyplyva, Ze ,§ 163 ods. 1 OSP ( pozn. sidu v su€asnosti § 157 C.m.p. resp. § 231
C.s.p.) vymedzuje okamih, od ktorého pri absencii osobitnej pravnej upravy mozno zmenit rozhodnutie
sudu v désledku zmeny pomerov.“

13. Rodigia maju vyzivovaciu povinnost k dietatu do &asu, pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit
(samo uspokojovat svoje potreby). Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom nadobudnutie takejto schopnosti dietata nie je viazané na vek dietata, a teda je
pripustné, aby k zaniku vyZivovacej povinnosti rodiia z uvedeného dévodu doSlo (vynimocne) aj
vo vztahu k maloletému dietatu. V pripade, ak vyzivné na dieta bolo uréené sudnym rozhodnutim,
nadobudnutim samotnej schopnosti dietata samostatne sa Zivit nezanikd automaticky vyZivovacia
povinnost rodi¢a k dietatu (vo vacésine pripadov k plnoletému), ale je potrebné, aby o zruSeni vyZivovace;j
povinnosti rozhodol sud. Sud rozhodne o zruSeni vyZivovacej povinnosti, ak ma v konani preukazanu
zmenu pomerov, t. j. okolnosti rozhodujucich pre dalSie trvanie vyzivovacej povinnosti. Pri rozhodovani
o zruseni vyZivovacej povinnosti je sud povinny zobrat’ do Uvahy v3etky osobitosti posudzovanej veci.



14. VyzZivné ur€ené sudnym rozhodnutim mozno zrusit, ak doSlo k zmene pomerov, pricom nie je
rozhodujuci defi podania navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti na sud. VyZivovaciu povinnost
rodi¢a k plnoletému dietatu mozno zrusit’ aj spatne. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze opravneny syn nadobudol objektivhu schopnost samostatne sa Zivit od datumu ukon&enia Studia na
strednej Skole, &im doslo k podstatnej zmene pomerov na strane opravneného syna. Otec Ziadal zrusit
vyzivovaciu povinnost s uc¢innostou od 01.12.2019, preto sud jeho navrhu vyhovel tak ako je uvedené
vo vyroku. Opravneny syn s navrhom otca suhlasil, nakolko v§ak v mimosporovom konani nie je mozné
rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre uznanie naroku, sud postupoval v sulade s
procesnymi normami a po vykonanom dokazovani navrhu otca vyhovel v celom rozsahu.

15. O naroku a vySke trov konania rozhodol sud podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
narok na ich nahradu; u€astnici konania ani o nahradu trov neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



