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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, predsedom senatu JUDr. Dusanom Spirekom, prisediacimi Petrom Biharim a Mgr.
Zuzanou Zoradovou, v trestnej veci proti obzalovanej S. E., pre pre€in nebezpecného vyhrazania
spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona k § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Nitre
dna 05.06.2020, takto

rozhodol:

ObzZalovana
S. E., nar. XX XX.XXXXI. J., trvale bytom J., prechodne bytom N. U. XX, J.,

sauznava za vinnu, zZe

dria 31.05.2019 v Case okolo 17:15 hod. v J. na Ulici Na E. sa spolu viezli v protismere na osobnom
motorovom vozidle zn. Citroen C5, ev. €.: J.-XXXKF, pricom poc¢as parkovania F. |. ako vodi¢ vozidla
zablokoval osobné motorové vozidlo zn. Hyundai Santa Fe, ev. &.: J.-XXXDK, v ktorom sa nachadzali
poSkodeny S.. K. N. ako vodi¢ spolu s rodinou, nasledne po chvilke poskodeny S.. K. N. zatribenim
upozornil, Ze je stale blokovany, v désledku ¢oho z osobného motorového vozidla zn. Citroen C5, ev. €.:
J.-XXXKF, vystupila S. E., ktora najprv v ruke drzala madetu s drevenou ruckou a epelou o dizke 48
cm, avSak tuto nasledne polozila na podlahu vozidla a pristupila k osobnému motorovému vozidlu zn.
Hyundai Santa Fe, ev. €.: J.-XXXDK, v ktorom bol poSkodeny S.. K. N. s rodinou, kde stojac pri okienku
spolujazdca, ktoré bolo v tom Case stiahnuté, zacala poSkodenému S.. K. N. vulgarne nadavat, pricom
mu uviedla: ,aby isli do pi€e a Ci chce, aby vytiahla sekeru!", a nasledne z miesta vodi¢a osobného
motorového vozidla zn. Citroen C5, ev. €.: J.-XXXKF, vystupil F. I., ktory drzal v lavej ruke sekeru s
oranzovou ruckou, priCom pristupil k okienku vodi¢a osobného motorového vozidla zn. Hyundai Santa
Fe, ev. €.: J.-XXXDK, ktoré v tom Case bolo stiahnuté, a poSkodenému S.. K. N. povedal: ,ze ho zabije"
a opakovane sa zahanal sekerou na poskodeného S.. K. N. a vulgarne mu nadaval, pricom poskodeny
S.. K. N. v désledku obavy o jeho zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie jeho rodiny, aj napriek riziku
vzniku Skody, pokracoval dalej v jazde s osobnym motorovym vozidlom okolo vedfa stojaceho osobného
motorového vozidla zn. Citroen C5, ev. &.: J.-XXXKF, ktoré aj nadalej vytvaralo prekazku v cestnej
premavke,

teda:

spolo¢nym konanim sa inému vyhrazala smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, ze to méze
vzbudit dévodnu obavu, a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

¢im spachala:

precin nebezpecného vyhrazania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.



za to jej sud wuklada:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/32/2019 zo dna 12.09.2019, pravoplatnym 12.09.2019,
ktorym jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky a uloZeny probaény dohlad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe 5 rokov, nakolko povazuje uvedeny trest uloZeny skorSim rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podal dfia 19.11.2019 na S. E., nar. XX.XX.XXXX (dalej
len ,obzalovana“) a F. I, nar. XX.XX.XXXX obzalobu pre pre€in nebezpecného vyhrazania
spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona k § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona (obzalovany F. I. bol vyliéeny na samostatné
konanie a odsudeny), s tym, Ze samosudca tuto preskimal a po oboznameni sa s listinnym materialom
rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obzaloby ¢. 3Pv 363/19 zo dna 19.11.2019
prokuratorom, obzalovana v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasila, ze sa citi
byt vinné zo spachania skutku kladeného jej za vinu.

Obzalovana na vsetky polozené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/
Trestného poriadku odpovedala &no a prokurator okresnej prokuratury v zmysle

§ 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovane;j prijat.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani a doznania spoluobvineného F. I. mal sud jednoznaéne
preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obZalobe a tohto skutku sa dopustila aj obZalovana.
Sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzZalovanej o tom, ze je vinna
zo spachania skutku a zaroven v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovana priznala k spachaniu skutku na hlavnhom pojednavani,
sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to €itanim
listinnych dékazov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/32/2019, rozsudku zo dna 12.09.2019,
pravoplatného drna 12.09.2019, vyplyva, Zze obzalovana S. E., bola odsudena za zlo¢in falSovania,
pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Tr.zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom a probaénym dohladom na skuSobnu
dobu 5 rokov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/62/2020 zo dia 08.05.2020, pravoplatného dna
08.05.2020 vyplyva, Ze obvinena S. E.H., bola odsudena za precin kradeze podla §212 odsek 2 Tr.zak.
na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia.

Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva,
Ze obZalovana ma evidované 3 zaznamy.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, ze obzalovana ma 4 zaznamy v Registri
trestov.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj ostatny relevantny listinny material, v predmetnej veci vykonal
dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav
v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu, vSetky vykonané dékazy vyhodnotil



jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., pri€¢om dospel k nasledovnym zaverom:

Sud vzhladom na vyhlasenie a priznanie obZalovanej konanie obZalovanej kvalifikoval ako precin
nebezpe&ného vyhrazania spolupachatelstvom podla §20 k §360 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) TZ.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. Pachatefovi mozno ulozZit len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon.
Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3
a 4 Trestného zakona, priCom zvazil vSetky relevantné okolnosti, prihliadol na spdsob pocinania
obZzalovanej a jej nasledok, pohnutku a zavinenie /vo forme priameho umyslu/. Taktiez bolo prihliadnuté
na osobu obZalovanej, na jej vek, rozumova a mravnu vyspelost, doteraji spdsob Zivota, na existenciu
predchadzajucich odsudeni, ako i na jeho pomery a moznosti napravy.

Zaroven sud prihliadol na existenciu dvoch polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Trestného
zakona, obZalovana sa priznala k spachaniu trestného €inu a trestny €in olutovala a napomahala pri
objasfovani trestnej Cinnosti, a existenciu jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného
z&kona, obZalovana spachala viac trestnych &inov, z €oho vyplyva, Ze u obZalovanej bol zisteny pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 2:1.

Sud riadiac sa nielen vy$8ie uvedenymi Uvahami, ale taktiez zvazenim vSetkych relevantnych
okolnosti, prihliadnuc na spdsob pocinania obzalovanej, nasledok, pohnutku, prihliadnuc tiez na osobu
obzalovanej, na jeho doterajSi spOsob Zivota, na existenciu predchadzajucich a dalSich odsudeni, na jej
priznanie ku skutku kladenému mu za vinu, ako i na jeho pomery a mozZnosti napravy, upustil od ulozenia
suhrnného trestu podla §42 Trestného zakona nakolko trest uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T 32/2019 zo dha 12.09.2019, pravoplatny dfia 12.09.2019, ktorym jej bol uloZeny
trest odnatia slobody na 3 roky s podmiene¢nym odkladom a probaénym dohfadom na skuSobnu dobu
5 rokov, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny, pretoze trest nema mat
len sanké&ny, ale predovSetkym resocializaény charakter.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obZalovanej, moznosti jej napravy, ako i otazky potreby zabezpeenia ochrany spolo&nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



