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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudcom JUDr. Martinom Zahor¢akom v spore Zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy €. 1, Bratislava - Ruzinov, pravne
zast.: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického &. 4012/30, Martin, proti Zalovanému:

L. Z., W.. XX XX XXXX, F. X. Y. C.. XXX/XX, Q., o zaplatenie 567,40 Eur s prisl., takto
rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 14,88 Eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 320,47 Eur spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 320,47 Eur od 26.07.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 16 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dia 02.03.2020 doméhal toho, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu 567,40 Eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola diia 29.02.2016 uzatvorena zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXXX /. (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizacny kod), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pdZzi¢ku vo vySke 849 Eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v
zmluve (kanc. a vyp. technika). Kipna cena tovaru bola 849 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil
akontaciu vo vySke 0 Eur a na zvy3ok kuipnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku podfa uvedenej
zmluvy o pézicke. U&elom Zmluvy bolo poskytnutie pdZicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného
vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej
Zalovanému zalobcom, a to vo vyske kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontéaciu.
Akontacia je Castou kupnej ceny tovaru, ktord Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsah uvedenych
pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o
pbzicke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy. S
podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla
zmluvy o pbziCke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 41 mesacnych splatkach v sume 30 Eur,
a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 1230 Eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dneSného dna
uhradil Zalovany z vy$sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontécie) 513.65 Eur. Zalobca dalej poukazal
na § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obciansky zakonnik (dalej len
,0Z") a uviedol, Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v&as t.j. sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dfia 24.05.2017
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému



dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. St¢asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatocne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia dfia 19.07.2017 Gver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z
dna 20.07.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru“. Ku samotnému zosplatneniu
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, ateda
su€asne zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods.9 OZ opravnenie vyhlasit’ dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp. zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Trencine Sp. zn: 17Co/447/2016. Do dnedného dia Zalovany dIZné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 583,31 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatiuje zédkonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorudenia zasielky
je 5 dni. Zmluvna pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume
74,62 Eur, si zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku diu podania Zalobného navrhu mal Zalovany
uhradit sumu 1.081,05 Eur /oznagené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu
(dalej ako ,istina®) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po
zosplatneni, pric¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni akontacia Spolu Istina (Eur) 16 30 480 601.05 0 = 1.081,05 Eur.
Ku drniu podania Zalobného navrhu zalovany uhradil sumu 513,65 Eur. Uvedena suma je v Prehlade
splatok a Uhrad evidovana v stipci ,Uhrada®, pri¢om zahffia akontaciu vo vyske 0 Eur a celkovi sumu
vykonanych uhrad vo vyske 513,65 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.
Sucastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky,
ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vy8ke 0 Eur. V zmysle § 121 ods. 3 OZ su prislusenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Na zaklade vyssie uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného ku driu
podania navrhu tvori: Istina (bez akontécie) + Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady (bez akontacie) =
DIZna suma 1.081,05 Eur + 15,91 Eur - 513,65 Eur = 583,31 Eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného: DIZng
suma - Neuplatnené néklady = Zalovana suma 583,31 Eur - 15,91 Eur = 567,40 Eur.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca pripojil k Zalobe Zmluvu o pb&zZicke + Zmluvné podmienky,
Predzalobnu upomienku + doru€enku, Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti, Prehlad splatok a
Uhrad.

2. Tunajsi sud dia 24.03.2020 vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Csp/33/2020-52, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost’ do 15 dni odo dfia dorugenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu 567,40 Eur s prisl.
a nahradit trovy konania alebo v tej istej lehote podat’ odpor na tomto sude.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor na tunaj$om sude, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej v platobnom rozkaze, nakolko uplatneny narok
je neddvodny a neopodstatneny. Zalovany tvrdil, Ze neboli splnené podmienky na vydanie platobného
rozkazu. Zalovany je toho nazoru, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle OZ a zékona o ochrane spotrebitelov. Zalovany dalej uviedol, Ze dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda sa nesmie priecit dobrym mravom. O takyto stav pdjde,
ked dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.07.2009). Z uzatvorenej spotrebitelskej
zmluvy vyplyva, Ze Urokovéa sadzba Uveru bola stanovena vo vyske 25,35 % ro¢ne. Zalovany poukazal
na skuto€nost, Ze z internetovej stranky NBS je zrejmé, Ze Urokové miery podobného uveru v bankach
pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov boli vo vyske 11,98 % p.a. v mesiaci 2/2016.
Podla nazoru Zalovaného je zrejmé, Ze ro€na urokova sadzba dohodnutéd medzi zalobcom a Zalovanym
vo vySke 25,35 % p.a. viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi
bankami. Zalovany dalej uviedol, Ze v danom pripade ro&néa urokova sadzba Uroku dohodnutého medzi
Zalobcom a Zalovanym predstavuje 216,70 % z ro&nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi
bankami, takze o 116,70 % prevySuje miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Nakolko



by podfa Zalovaného mala byt dohoda o vySke urokov povaZovanéa za absolutne neplatnu, Zalobca by
mal mat narok na splatenie len poskytnutého Gveru. Zalovany je toho nazoru, Ze sa nemohol ku dfiu
zosplatnenia Uveru dostat' do omeSkania so splacanim Uveru a Zalobcom uplatneny narok je v rozpore
s § 53 ods. 9 OZ a uver sa eSte nestal splatnym. Zarover Zalovany nesuhlasil s narokom Zalobcu na
Uhradu urokov z omeskania z celého zavazku zalovaného.

4. Zalobca vo vztahu k udajnym neprijatelnym zmluvnym podmienkam v replike uviedol, Ze zmluva bola
riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné
predpoklady pre platnost pravneho Ukonu. Zalovany rovnako tak nebol k podpisu zmluvy Ziadnym
spbsobom nuteny a tuto nepodpisal pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné
podmienky, pri€om Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované
vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Zalovany bol pri podpise
zmluvy riadne obozndmeny s tym aku istinu a aké prisludenstvo bude povinny platit, teda zmluva
dostato&ne popisuje odplatu za poskytnuty Gver. Zalobca je toho nézoru, Ze uplatfiované uroky zo
zmluvy nie st v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany bol riadne oboznameny so véetkymi parametrami
uvedenej zmluvy, priCom tieto nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj
s prisluSnou €astou uroku. Vo vztahu k otazke vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu Zalobca uvadza,
Ze v konani dodrzal v8etky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o
vyhlaseni okamzitej splatnosti péziCky v zmysle &l. 8 bod 8.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy
pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-dfiovej lehoty v suvislosti s omeskanim Zalovaného. K
datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 16. splatok vo vy3ke 30 Eur mesacne (nie 20,71 Eur
ako uvadza zalovany vo svojom odpore) evidoval uhradu 12. splatok, pricom Zalovany sa dostal do
omeskania s 13. splatkou splatnou dfia 20.03.2017. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v &l.
8 bod 8.2 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby
dih8ej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej
20.06.2017, pricom 3-ro¢na premléacia doba by uplynula az datumom 20.06.2020. Zalobca taktiez
poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zzalovany Ziadnym spésobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych
pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany
Zalovaného nebola prednesena zZiadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a
so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Vzhfadom k skuto€nosti, Ze Zalovany vykonal uhradu
diZnej Ciastky spolu vo vyske 14,88 Eur, Zalobca touto cestou oznamuje sudu, Ze netrva na uplatnenej
Zalobe vo vyske 14,88 Eur, pricom v tejto ¢asti berie podanu Zalobu &iasto¢ne spat a v pripade uhrady
Ziada o vratenie kratenej Casti sudneho poplatku.

5. Zalovany vo svojej duplike uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v odpore a je toho
nazoru, Ze v danom pripade sa jedna o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s
dobrymi mravmi, preto by zmluva mala byt v asti odplaty neplatnym pravnym tukonom.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia.

7. Podla § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

8. Podla § 157 ods. 2 CSP, ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o uréitom navrhu, ktory sa tyka postupu a
vedenia konania, m&Zze pripojit doloZzku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze nema namietky.

9. Ustanovenie § 157 ods. 2 CSP funké&ne a systematicky dopifia ustanovenie o sudcovskej koncentracii
(§ 153 CSP), €im sa posilAuje zodpovednost’ strany za vysledok konania. K uritym otdzkam vylu¢ne
procesného charakteru mdze sud pripojit dolozku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky. V takomto pripade ide o tzv. nevyvratitelnu pravnu domnienku suhlasu
strany konania s procesnym postupom sudu. Ako priklad mozno uviest moznost sudu vyzvat strany,
aby sa vyjadrili, & suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 1
pism. b) CSP s tym, Ze pripoji doloZku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze nema namietky. Ak sa strana konania nevyjadri, sud v takomto pripade rozhodne bez nariadenia
pojednavania a strane sa nepriznava moznost podat’ odvolanie s odévodnenim, Ze sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP).

10. Sud vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili, & suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania, €i navrhuju vykonat dal8ie dékazy a v pripade, Ze navrhuju vykonanie dalSich dékazov,
aby ich oznadili resp. predlozili sudu. Strany boli v zmysle § 157 ods. 2 CSP pouc&ené, Ze ak sa v
stanovenej lehote nevyjadria, bude sud predpokladat, Ze nemaju namietky a nenavrhuju vykonat dalSie
dbkazy. Strany sporu sa v stanovenej lehote nevyjadrili, preto sud v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni
zakona rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi, a to Zalobou doru¢enou sudu drfia 02.03.2020,
Zmluvou o pdzitke + Zmluvnymi podmienkami, PredZalobnou upomienkou + doru¢enkou, Ozndmenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, Prehfadom splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav veci:

12. Medzi pévodnym Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dIZznikom doslo dria 29.02.2016 k
uzatvoreniu Zmluvy o pozicke &. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému pézicku vo vyske 849,- Eur. Podlfa zmluvy mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v
pravidelnych 41 mesacnych splatkach v sume 30 Eur, a to az do celkovej sumy péZicky vo vyske 1.230
Eur. Celkové naklady spotrebitefla boli dojednané vo vySke 381 Eur. RPMN, odplata a fixna ro€na urokova
sadzba boli stanovené rovnako vo vySke 25,35 %. Priemerna hodnota RPMN bola vo vyske 32,03
%. Termin kone&nej splatnosti bol stanoveny na defi 20.07.2019. Zalobca listom zo diia 19.07.2017
vyhlasil Okamzitu splatnost celého diZzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného
spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

13. Nesporné je, Ze sa medzi stranami sporu jedna o spotrebitelsky pravny vztah, ¢o vyplyva z povahy
zavazku, ako aj z pravneho postavenia stran sporu, pricom tuto skuto€nost' strany sporu nenamietaju.

14. Za spornu skuto€nost sud povaZuje otazku primeranosti ro¢nej irokovej miery dojednanej v zmluve
a jej mozny rozpor s § 39 OZ.

15. Sud preskumal podanu zalobu a na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze podana
Zaloba je &iasto&ne dévodna.

16. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,



ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 150/2016 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok,
ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

24. Z odporu Zalovaného, ako aj z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze po podani Zaloby Zalovany uhradil
diznu Ciastku v sume 14,88 Eur. Vzhlfadom k uvedenému Zalobca oznamil sudu, Ze berie Zalobu
Ciasto¢ne spat v sume 14,88 Eur.

25. KedZe sud ma za preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi dIZnu ¢iastku v sume 14,88 Eur rozhodol
o Ciasto&nom spatvzati Zaloby tak, Ze konanie v &asti o zaplatenie 14,88 Eur zastavil.

26. Sud konstatuje, Ze z vySSie vykonaného dokazovania vyplyvaju nasledovné skutoCnosti: medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom doSlo dfia 29.02.2016 k uzatvoreniu Zmluvy o
pbZicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
pbdzicku vo vySke 849 Eur. Podla zmluvy mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 41 mesaénych
splatkach v sume 30 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 1230 Eur. Celkové naklady
spotrebitela boli dojednané vo vyske 381 Eur. RPMN, odplata a fixna ro€na urokova sadzba boli
stanovené rovnako vo vySke 25,35 %. Priemerna hodnota RPMN bola vo vyske 32,03 %. Termin
koneénej splatnosti bol stanoveny na defi 20.07.2019. Zalobca listom zo diia 19.07.2017 vyhlasil
Okamzitu splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného
spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

27. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze je nepochybné, Ze zmluva uzavretd medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze
spornu zmluvu je potrebné povazZovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

28. Spornou skuto€nostou medzi stranami sporu bola otadzka primeranosti roénej urokovej miery, ktora
bola dojednana v predmetnej spotrebitelskej zmluve vo vySke 25,35 % p.a.. Je nepochybné, Ze
uroky za poskytovanie pefnaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole aj v zmysle principu dobrych
mravov podlfa § 39 OZ. DoterajSia judikatira sudov nespochybriovala, Ze neprimerané uroky su v
rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
zakladny hodnotovy poriadok. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100% oproti priemeru
bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom (rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dfia 31.07.2009). V danom pripade priemerna urokova miera pre podobné
typy uverov so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci februar 2016 predstavovala 11,98 % a
teda dojednany urok z predmetnej spotrebitelskej zmluvy 2,11 nasobne prevySoval priemernu urokovu
mieru z obdobnych spotrebitel'skych uverov poskytovanych obchodnymi bankami. Z tohto dévodu je
predmetna zmluva v tejto €asti neplatna z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.

29. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky z 18. aprila 1995, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria arok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov
alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.



30. Z citovaného ustanovenia nariadenia vlady jednoznaéne vyplyva, Ze sulastou odplaty pri
poskytovani pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi je aj urok, ktory je dohodnuty pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktory je spojeny s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyzadovany pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

31. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud konStatuje, Ze dojednana vyska roCnej urokovej
miery v predmetnej spotrebitelskej zmluve predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku pre jej rozpor
s dobrymi mravmi. KedZe urok predstavuje suc¢ast odplaty sud nepriznal Zalobcovi narok na odplatu
vo vyske 381 Eur, nakolko zo spotrebitelskej zmluvy nevyplyva celkom zjavne, o je jej sucastou. Z
uvedeného dévodu sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu 320,47 Eur. V prevySujuce;j
Casti sud Zalobu zamietol.

32. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

33. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Sud ma v prejednavanom spore ma za preukazané, Ze zalovany ako dlZznik sa dostal do omeSkania s
plnenim svojho pefazného zavazku a Zalobca ako veritel spinil vSetky podmienky potrebné pre priznanie
urokov z omeskania popri plneni. Na zaklade uvedeného sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit
Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 320,47 Eur od 26.07.2017 do zaplatenia.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Zalobca si pévodne podanou Zalobou uplatfioval narok na zaplatenie istiny vo vyske 567,40 Eur.
Zalovany po podani zaloby uhradil sumu 14,88 Eur a v tejto &asti Zalobca vzal Zalobu &iastoéne spat.
K CiastoCnému zastaveniu konania dos$lo zavinenim Zalovaného, €o je potrebné povazovat z hladiska
rozhodovania o nahrade trov konania za Uspech zalobcu.

40. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 58%, pri¢om jeho nelspech predstavuje 42%. Cisty
uspech Zalobcu v tomto konani predstavuje 16%. Z uvedeného dévodu sud ulozil povinnost Zalovanému
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 16%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



