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Uznesenie
rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania, v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 3T/181/2013, ktory podal odsudeny G. M., nar. XX XX.XXXX v T.,
trvale bytom D. & XXX, toho asu vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody M. zam e ta, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny G. M. podal na tunajSi sud navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej Okresnym sudom Levice pod sp.zn. 3T/181/2013, v ktorej bol odsudeny pre zlo€in lupeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a/ Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 10 rokov. Navrh odévodnil tym,
Ze kategoricky odmieta vinu a akykolvek podiel na danom trestnom Cine, pretoZze sa ho nedopustil
a ani nemal vedomie, Ze tento skutok bude spachany. Nesuhlasi s postupom organov Cinnych v
tresthom konani a s jeho odsudenim. Poukazal na skutoénost, Ze v danom tresthom ¢ine su dvaja
odsudeni a organy ¢&inné v tresthom konani a sud sa opieraju len o vypoved jedného Eloveka,
spoluobzZalovaného a to U. S., ktory je jeho synovec, v &ase spachania skutku mal 25 rokov, av8ak
nebol bezuhonny a pokracoval v trestnej €innosti aj v €ase ich sudneho vySetrovania o ¢om informoval aj
prisludnikov kriminalnej policie, nakolko chcel dat' ,na svetlo® tu skutonost, Ze sa nejedna o sluSného,
doveryhodného E&loveka, ktory mal byt ,obat“ v danom trestnom c&ine, pretoze sa takto celu dobu
prezentoval, ale po ich zaisteni podpdlil pre peniaze motorové vozidla, predaval a konzumoval drogy,
obchodoval s kradnutymi vecami. Ma za to, Ze pre vySetrovatela bola vec vopred jasna a uzavreta, U. S.
pod vidinou malého trestu a postavenia svojej osoby do pozicie mladého, ovplyvnitelného a neznalého
vyuZil jeho osobu, aby rozdelil a minimalizoval svoju vinu, éomu nahralo aj t&4 skutoénost, Ze ho asto
vozieval po inkriminovanej trase za jeho priatelkou, o u inych vzbudzuje dojem, Ze museli tento trestny
¢in spolu planovat. U. S. sa nemusel ani snazit ni¢ vykonstruovat, nakolko voci jeho osobe prispela
skutocnost, Ze sa pred lupeZzou nachadzal v herni a je zaznamenany na priemyselnu kameru. Poukézal
aj na to, Ze ods. U. S. kontaktoval telefonicky jeho matku P. M., a Ziadal od nej ,pozi¢at” peniaze a snazil
sa za tuto p6zi¢ku ponuknut zmenu svojej vypovede proti jeho osobe a takymto spésobom chcel ziskat
financie aj od jeho brata R. M., omu sud tiez nevenoval pozornost, hoci o tom bola predloZzena SMS
sprava od B.S..

Mysli si, Ze bol od zagiatku vySetrovania az po jeho odsudenie, bol uz ako trestana osoba, vnimany ako
pachatel a k jeho odsudeniu stadili aj nepriame dbkazy, teda jedna vypoved chlapca, ¢o nevedel ¢o &ini
a ¢o svojim uletom méze spbsobit. Na zacliatku vySetrovania nepovazoval za potrebné si zvolit obhajcu,
pretoZe sa skutku nedopustil ani nemal vedomost, Ze po jeho nahodnej a neplanovanej navsteve herne
tam U. S. vykona lupezné prepadnutie. Voéi jeho osobe neexistuju dalSie priame dbkazy, t.j. stopy DNA
alebo iného biologického materialu, o€ity svedok, proste ni¢ a vSetko je postavené na jednej vypovedi
a domnienkach, ¢o podla neho neméze byt dostacujuce na jeho odsudenie. On po vykone trestu spred
dvadsiatich rokov pracoval, viedol riadny Zivot, nemal problémy so zdkonom, pracoval na montazach,



mal dobre platenu pracu, bol spokojny s novym Zivotom a po predchadzajucej skisenosti by neriskoval
za par eur hrozbu vysokého trestu a to takymto primitivnym sp6sobom a este k tomu s U. S., ktory
bude maz aj v buducnosti eSte viac problémov so zakonom. Z toho dévodu navrhol, aby sud preskumal
doveryhodnost B.S., pretoZze klame, méa sklony k fabulacii. Tiez navrhol, aby boli zobraté do uvahy
svedecké vypovede jeho matky a brata a neboli povazované len za ucelové, pretoZe je uz preukazané a
potvrdené, Ze volania a SMS spravy uskutoCnil B.S.. PoZiadal, aby sud nevenoval jednostrannu a cielenu
pozornost len na jeho trestnu minulost spred dvadsiatich rokov, prave naopak uvazil ten fakt, Ze po
tejto negativnej skusenosti v Ziadnom pripade neuvazoval o Ziadnej trestnej ¢innosti, nieto eSte o takej
zavaznej ako je lupez a navrhol, aby sud prelustroval osobu U. S., pretoZe poskytol policii informacie
o jeho trestnej €innosti.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/181/2013.

Odsudeny G. M., ktory bol vypoCuty prostrednictvom viedokonferenéného zariadenia medzi Okresny
sudom Levice a UVTOS M. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu
na povolenie obnovy konania, pretoZe sa neciti byt vinnym zo skutku, za ktory bol odsudeny. Bol
uznany vinnym na zaklade vypovede spoluobzZalovaného, pricom jeho vypoved nemozno povazovat
za vierohodnu, nakolko sa sam dopustal trestnej ¢innosti a jedine tato vypoved ho mala usved¢ovat.
Odsudeny S. vypovedal tak, aby si pre seba privodil niZsi trest a jeho oznacil za organizatora. Vypoved
spoluobvineného U. S. spochybriuje preto, Ze sustavne pacha trestnu &innost, bol drogovo zavisly a
trestnu Cinnost pachal aj v €ase, ked chodili na pojednavania a sledovala ho aj NAKA za drogovu trestnu
¢innost. Navrhol doplnit dokazovanie skimanim duSevného stavu U. S. za u€elom zistenia, €i bola jeho
vypoved vierohodnd a tieZ znova vykonat dokazovanie SMS spravami, ktoré mal poslat U. S. jeho matke
a bratovi.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/181/2013 bolo zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu
Levice pod sp. zn. 3T/181/2019 zo dfia 12.01.2016 boli obzZalovani U. S. a G. M. uznani vinnymi zo
spachania zlo&inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek
2 pismeno c/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, ze

dfia 15.03.2012 v ¢ase 0 03.20 h po vzajomnej dohode sa dostavili do mesta M., okres S. na motorovom
vozidle zn. D. P. JF XXV, evidencné &islo NZ XXXCD, majitefa G.a M., z vozidla vystupili, pricom G. M.
iSiel do herne G. na ul. J. &. XX zistit kolko fudi je v herni, nasledne z herne odiSiel a zavolal na mobilny
telefén U. S., Ze herfa je prazdna, na ¢o U. S. priSiel v ase po 04.00 h pred herfiu a dal si na hlavu
masku, voSiel do herne s hrackarskou pistolou &iernej farby, namieril na krupierku G. K. a povedal jej: ,ni¢
sa Vam nestane, len mi dajte peniaze, kde su peniaze, nebojte sa“, na ¢o barmanka otvorila zasuvku, z
ktorej si zobral 2 ks koZenych &iernych pefaZeniek v hodnote 13,30 eur a 26,70 eur s obsahom finan¢ne;j
hotovosti vo vySke 682,50 eur, nasledne z herne odiSiel k nadjazdu za M., kde pre neho prisiel G. M.
na jeho vozidle a odisli pre¢, pri€om si peniaze rozdelili a svojim konanim spésobili 8kodu pre majitela
herne S. X. vo vy8ke 40,-eur, ¢o predstavuje hodnotu pefaZeniek a finanénej hotovosti v celkovej vySke
682,50 eur, pricom obZalovany G. M. takto konal, hoci bol uz rozsudkom Okresného sudu Komarno
sp.zn. 2T 44/1998 zo diia 14.06.2001 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To 107/2001
zo dfia 19.10.2001 uznany vinnym pre trestny &in lupeZe spolupachatelstvom ako obzvlast nebezpeény
recidivista podla § 9 odsek 2 Trestného zékona k § 41 odsek 1 Trestného zakona k § 234 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona €. 140/1961 Zb. vtedy platného a iné a odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do lll. napravnovychovnej skupiny,

za €o bol obv. G.ovi M. podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek
5, odsek 7 Trestného zdkona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona, uloZeny trest odniatia slobody
v trvani 10 /desat/ rokov a podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona bol na vykon trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 28.01.2016. Krajsky sud v Nitre uznesenim pod sp.zn. 1T0/43/2016
zo dnia 10.08.2016 nevyhovel Ziadosti odsudeného G.a M. o povolenie navratenia lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn.3T/181/2013 zo dna 12.01.2016 a navratenie
lehoty nepovolil a odvolanie odsudeného G.a M. zamietol.

Z rozsudku sp.zn. 3T/181/2013 zo dha 12.01.2016 a pripojeného spisového materialu Okresného sudu
Levice sp.zn.3T/181/2013 vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani bol vypo&uty obvineny U. S., ktory sa ku



spachaniu skutku priznal a popisal konanie, ktorého sa dopustil spolu s obvinenym G.om M., s ktorym sa
dohodli na spachani lupeze. Obvineny G. M. na hlavhom pojednavani poprel spachanie lupeze, uviedol,
Ze spoluobvineného U. S. odviezol ako aj inokedy do M. a nasledne sa mal pre neho vratit, pri¢om boli v
kontakte cez telefény. S. mu zavolal, aby priSiel pre neho a vtedy nazrel do herne G., kde hfadal U. S. a
odi8iel pre€. Na pojednavani tiez uviedol, Ze U. S. mal Ziadat od jeho matky P. M. a jeho brata N. M., aby
mu pozicali peniaze, a ak by ich dostal zmeni vypoved. Na hlavnhom pojednavani pri konfrontacia medzi
obvinenymi, pri ktorej obvineny S. sa vyjadril k SMS spravam, ktoré poslal P. M. a N. M.. Vo veci boli na
pojednavani pred sudom vypodcuti aj svedok poskodeny S. X., svedkyfia G. K. a svedkyna P. M., ktora
uviedla, Ze o lupezi nema vedomost, spochybnila u€ast G.a M. na lupeZi a predlozila k nahliadnutiu a
precitaniu z jej mobilného telefénu SMS spravu, ktoru jej poslal U. S., v ktorej od nej Ziadal peniaze.

Vo veci 3T/181/2013 sud po zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i v sihrnne dospel k zaveru, Ze
skutok spachali obvineni U. S. a G. M. a vina obvineného G.a M. bola preukazana, nielen vypovedou
obvineného U. S, ale aj vypovedou svedkyne G. K., z&znamom kamerového systému a vypismi hovorov
medzi obvinenymi. Sud sa vysporiadal aj s vypovedou ods. U. S., ktord povazoval za vierohodnu s
poukazom na ostatné dékazy vykonané na hlavnom pojednavani.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny G. M. bol doposial 4-krat sudne trestany, v jednom
pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dha
14.06.2001 pod sp.zn. 2T/44/1998 bol odsudeny pre trestny &in lupeze spolupachatelstvom podfa § 9
ods. 2 Trestného zakona k § 234 ods.1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a iné s pouzitim § 41 odsek
1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v platnom zneni na trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov so
zaradenim do Illl. NVS. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/181/2013
zo dia 12.01.2016, pravoplatnym dia 28.01.2016 pre zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, ods. 2 pism.
¢/ Tr. Zakona na trest odniatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Sud po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania po vypoc&uti odsudeného, oboznameni sa s
obsahom trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/181/2013 dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania nie je dévodny.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je koncipovana tak, aby bolo mozné napravit aj
pravoplatny rozsudok v dosledku toho, Ze vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname,
ktoré su tak zavazné, Zze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste a teda zasiahnut do nezamenitefnosti a stability
pravoplatného rozhodnutia. MozZno ju povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok v zmysle §
394 Trestného poriadku. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou
osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny v
zmysle § 396 ods. 3 Trestného poriadku.

Sud skumal , i dékazy navrhnuté odsudenym maju povahu skuto€nosti alebo dbkazov sudu skor
neznamych a &i su takého charakteru, Zze by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dokazmi skbér znamymi, oddvodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste odsudeného. Za
skuto€nosti skdr nezname sa povazuju také , ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania. Skuto&nostou skdér neznamou
sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom, ale mbze mat vplyv na zistenie
skuto&ného stavu veci a ktory spravidla bude potrebné preukazat’ dalSimi dékazmi.



Nezamenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa méze dosiahnut' v riadnom dvojinstan&nom postupe formou odvolania ako
riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi
mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych rozhodnuti, medzi ktoré sa zaraduje aj obnova konania. V
konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip, nepreskimava sa zakonnost a odévodnenost’
pbvodného rozhodnutia. Posudzuje sa vyluéne otazka, &i nové skutoCnosti alebo dbkazy skér nezname
v spojeni s dékazmi uz vykonanymi m6zu oddvodnit’ iné nez povodné pravoplatné rozhodnutie o vine a
treste. Vo vztahu k trestu je potrebné skumat, ¢i vzhladom na tieto nové skuto€nosti alebo dékazy, by
pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Uu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Za nové skuto€nosti sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa navrh tyka a ktoré mdézu mat vplyv na zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. V konani o obnove treba tuto novu skuto¢nost' preukazat dokazom.

Za nové skutoCnosti alebo dbkazy v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku nemozno
povazovat skutoénosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s
nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbdkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. (R 6/1997)

Skutoc¢nosti, ktoré odsudeny G. M. uviedol vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej pod sp.zn. 3T 181/2016 su len opakovanim jeho vypovede a obrany na hlavhom pojednavani v
predmetnej trestnej veci, s ktorymi sa sud vysporiadal pri rozhodovani vo veci. Na hlavhom pojednavani v
trestnej veci sp.zn. 3T 181/2013 bola vypocuta aj svedkyria P. M., ktora sa vyjadrovala aj k SMS spravam,
ktoré mal poslat odsudeny U. S. jej, ako aj bratovi odsudeného N. M., tieto boli sudcovi predloZzené na
oboznamenie, pri€om ods. U. S. sa k tymto spravam vyjadril a teda sa nejedna o nové skutocnosti,
ktoré by mali preukazovat nevinu odsudeného a ktoré neboli sudu zname v €ase rozhodovania vo veci.
Sud prvého stupfia sa v rozsudku vysporiadal so vSetkymi dékazmi, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani. Spochybrovanie déveryhodnosti vypovede spoluodsudeného U. S., ktory usved€oval ods.
G.a M. zo spachania trestnej €innosti nie je novou skutoénostou alebo dékazom sudu skér neznamym,
pretoZe odsudeny G. M. tieto pochybnosti vyjadril uz na hlavnhom pojednavani. Skuto¢nosti, ktoré o
odsudenom U. S. uviedol odsudeny G. M. vo svojom ndvrhu, ktoré sa maju tykat' udajnej dalSej trestnej
¢innosti ods. U. S., nepredstavuju nové dbkazy alebo skuto€nosti, ktoré by mohli samy osebe alebo v
spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného.
Ulohou sudu nie je vySetrovat alebo dokazovat, & odsudeny U. S. v &ase rozhodovania vo veci sp.zn.
3T/181/2013 sa dopustal inej trestnej €innosti, resp. takto konal potom, ako bol odsudeny v tejto veci.
TaktieZ nie je ulohou sudu v rdmci rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania vykonavat
dokazovanie znaleckym skimanim déveryhodnosti vypovede odsudeného U. S. v trestnom konani
vedenom pod sp.zn. 3T/181/2013, nakolko aj s touto skuto€nostou sa vysporiadal sud pri rozhodovani
VO Veci.

Vzhladom na uvedené sud zamietol navrh odsiudeného G.a M. na doplnenie dokazovania vypo&utim
svedkyne P. M. a oboznamovanim SMS sprav, ktoré jej poslal U. S. ako aj pribratim znalca za ucelom
skumania duSevného stavu ods. U. S. k déveryhodnosti jeho vypovede.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsideného G.a M., pretoZze dovody
uvadzané odsudenym nepredstavuju také nové skutoCnosti, ktoré by sudu neboli skér zname a teda
neoddvodriuju povolenie obnovy konania.

V predmetnej trestnej veci odsudeny nepredlozil a neuviedol Ziadne také nové skutoénosti, alebo dokazy
sudu skér nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so skuto¢nostami a
dbkazmi uz skér znamymi viest k inému zaveru o jeho vine, resp. k inému trestu. Sud pri ukladani trestu
pouZil ust. § 38 odsek 5 Trestného zakona, kedZe odsudeny G. M. uz bol v minulosti odsudeny za trestny
¢in lupezZe podla § 234 ods.1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktory podla Trestného zakona platného
od 01.01.2006 vykazuje znaky zlo€inu, ktorého sa odsudeny dopustil opakovane. Trest uloZeny podfa §



188 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 5 Trestného zakona vo vymere 10 rokov je primerany
s poukazom na osobu odsudeného a charakter trestnej Cinnosti.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud, dospel k zaveru, Ze vo veci odsudeného neboli
zistené podmienky obnovy podla § 394 Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do pracovnych 3 dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 2Nt/21/2019.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarover odévodnena.



