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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: E. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipena
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: X.. E. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt A., J. XXX/XX, a otca: K. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt K., W.. C.
XXXX/XXX, o navrhu otca na zmenu neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/18/2019 - 46 z 11.03.2019, v spojeni S
uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoP/51/2019-162 zo diia 11.07.2019, sa v €asti rozsahu
Upravy styku otcasmal. E. meni tak, ze:

,0tec je opravneny stykat sa s mal. E. kazdy neparny utorok a Stvrtok v ¢ase od 15,30 hod.
do 18,00 hod, kazdu parnu stredu v ¢ase od 15,30 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu sobotu a nedelu
od 09,00 hod. do 18,00 hod. s tym, ze po uplynuti dvoch mesiacov odo dha od vykonatelnosti tohto
uznesenia je otec opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny utorok a Stvrtok v ¢ase od 15,30
hod. do 18,00 hod, kazdu stredu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 15,30 hod. do 18,00 hod. a
kazdy vikend v parnom kalendarnom tyzdni v €ase od soboty od 09,00 hod. do nedele do 18,00 hod.

odovodnenie:

1. Otec navrhom zo 04.05.2020, doru€enym sudu 05.05.2020, navrhol, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie tak, Ze upravi jeho styk s mal. E. tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy neparny utorok a Stvrtok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 16:00 hod. do 18:30 hod., kazdy parny
utorok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 16:00 hod. do 18:30 hod., kazdu parnu sobotu v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 9:00 hod. do 18:30 hod. a kazdu parnu nedelu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od
13:00 hod. do 18:30 hod., po¢nuc difiom 01.08.2020 je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
neparny utorok a Stvrtok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 16:00 hod. do 18:30 hod., kazdy parny utorok
v kalendarnom mesiaci v €ase od 16:00 hod. do 18:30 hod., kazdy parny vikend v kalenddrnom mesiaci
od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:30 hod., po€nuc diiom 01.10.2020 je otec opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy neparny utorok a Stvrtok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 16:00 hod.
do 18:30 hoci., kazdy parny utorok v kalendarnom mesiaci v €ase od 16:00 hod. do 18:30 hod., kazdy
parny vikend v kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatku od 16:30 hod. do nedele do 18:30 hod. Matka
je povinna v stanovenom &ase maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otec si
maloleté dieta prevezme v mieste bydliska dietata, kde ho po skon&eni styku matke v stanovenom ¢ase
vrati. Rodicia su povinni v pripade, ak by sa styk nemohol v uréenom €ase uskuto¢nit, bezodkladne
sa navzajom o tom informovat, najneskor vSak 24 hodin vopred pred planovanym stykom s tym, Ze v
pripade nerealizovania styku z dévodov na strane matky alebo maloletej, je matka povinna bezodkladne,
najneskor v lehote 3 dni od odpadnutia prekézky, poskytnut otcovi nahradny termin styku. Tymto sa meni
uznesenie Okresného sudu Piestany sp. zn. 13P/18/2019-46 zo dna 11.03.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11(oP/51/2019-162 zo dfia 11.07.2019 v Casti upravy styku otca



s maloletou. Navrh otec odbvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/18/2019
zo dna 11.03.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoP/51/2019-162 zo dfia
11.07.2019, bolo o uprave jeho styku s dcérou rozhodnuté tak, Ze je opravneny sa s maloletou stretavat
kazdu parnu stredu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 16:00 hod. do 18:30 hod., kazdu parnu sobotu
a parnu nedelu v kalendarnom mesiaci v €ase od 13:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy neparny utorok a
Stvrtok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 16:00 hod. do 18:30 hod., rodi¢ia su povinni v pripade, ak by
sa styk nemohol v uréenom &ase uskutoénit, bezodkladne sa navzajom o tom informovat, najneskor
v3ak 24 hodin vopred pred planovanym stykom s tym, Ze v pripade nerealizovania styku z dévodov na
strane matky alebo maloletej, je matka povinna bezodkladne, najneskér v lehote 3 dni od odpadnutia
prekazky, poskytnut otcovi ndhradny termin styku. Styk sa v su&asnosti realizuje v zmysle vydaného
neodkladného opatrenia. V €ase, kedy sa dcérou zacal stretavat v zmysle neodkladného opatrenia
vydaného okresnym sidom, nemala e&te ani jeden rok. Styk prebiehal tak, Ze matka mu dcéru pripravila
spolu s ko€ikom a on s fiou travil as prevazne vonku na vzduchu. Dcéru podas vyhradeného €asu
podla potreby prebalil, dal jej jedlo, ktoré jej doniesol vo va&sine pripadov pripravené od neho z domu.
Postupne ako dcéra rastla a zaCala sama chodit, prestali pouzivat kocik a isli peSo do okolia bydliska
matky. Dcéra uz ma v sucasnosti dva roky, je vnimavejsia, komunikativnejsia ako v ¢ase, kedy
sud rozhodoval 0 Uprave jeho styku s dcérou neodkladnym opatrenim. Na neho ako otca sa
vzdy velmi tesi, pri jej preberani od matky nie su Ziadne problémy, dcéra neplace, ani nevyvadza v tom
zmysle, Ze by s nim ist nechcela. Stalo sa, Ze s dcérou ostal aj u matky v byte s jej suhlasom, kde sa
spolu pohrali a matke ju pomohol dat’ spat. Bolo to najma v pripade nepriaznivého pocasia, pripadne v
zime. Ich vztahy s matkou su nadalej nastrbené, matka sa chce striktne drzat len tej Upravy styku, ktora
vyplyva z uznesenia Okresného sudu Piestany v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave a ajto v
niektorych pripadoch nedodrziava, aj napriek tomu, Ze za dcérou v stanovenom €ase a mieste. Pokial ju
aj poprosil, ¢i by s dcérou nemohol ostat’ dlhSie, najma cez vikend, s tymto zasadne nesuhlasila a vzdy
ho odkazala len na znenie neodkladného opatrenia. Rovnako tak nesuhlasila, pokial ju Ustne, aj pisomne
poziadal, aby mu aspon raz v mesiaci umoznila ist na jeden defi cez vikend k jeho rodi¢om do Martina
alebo si ho zobrat k sebe domov do Rovinky. Dcéra od vydania neodkladného opatrenia nenavstivila
starych rodi€ov ani raz a to dokonca ani na jej narodeniny (2x), ani po€as viano¢nych sviatkov, aj napriek
tomu, Ze matku o to opakovane niekolkokrat prosil. Matka zamerne a bez akychkolvek argumentov
brani v styku dcéry so starymi rodi¢mi. Jeho rodi€ia navstevuju svoju vnuku v PieStanoch, av3ak
poc¢as nepriaznivého pocasia alebo v zimnych mesiacoch je takyto styk pre nich naroény a v takom
pripade sa ani neméze uskuto¢nit, ¢&im je ochudobnena o kontakt so starymi rodiémi najméa dcéra.
Matka ani na jeho prosby, Ze chce s dcérou stravit' a oslavit' jej druhé narodeniny pocas
predchadzajuceho vikendu nereagovala, neodpisovala a to dokonca ani na odporu¢anie odborného timu
z CPR nezaujala Ziadne stanovisko a vedome bez akychkolfvek argumentov mu znemoZfovala oslavit
dcérine narodeniny. Dokonca aj napriek jeho vyzve, Ze dcéru si prevezme cez vikend v stanovenom
Case, ktory je uréeny podfa neodkladného opatrenia, a to 0 13.00 hod. na jeho vyzvu nijako nereagovala,
zablokovala ho na telefone, aby sa nemohol dovolat, nedala mu vediet, kde sa dcéra nachadza a dcéru
mu v stanovenom &ase neodovzdala a na mieste, kde matka s dcérou byva, ako uviedla aj sudu: S. XX,
N., sa nenachadzala. Nasledne mu vec€er oznamila zmenu bydliska s tym, Ze jej su¢asna adresa je u
svojej mamy v Drahovciach. Bydlisko matka opakovane meni a stava sa, Ze mu neda vediet, pripadne
dcéru neodovzda a on tak zbyto¢ne absolvuje cestu Rovinka - PieStany a spat, pri¢om dcéru
nevidi, o samozrejme vplyva aj na jeho finan¢ény rozpocet a v neposlednom rade aj na ich vztahy. Ak
matku poziada o nahradny termin, ktory si z neodkladného opatrenia m6ze uplatnit, tak na tuto vyzvu
nereaguje a nahradny termin mu doposial ani raz neposkytla. Tym ako dcéra rastie, su aj jej potreby
iné a to by sa malo prejavit' aj v mnozstve €asu, ktory s fiou ako jej otec smie stravit. Matka odmieta

to, aby mal u seba dcéru na prespanie, hoci by iSlo len 0 poobedny spanok. Toto
odmieta s tvrdenim, Ze nepozna dcérin rezim doobeda a teda by sa o fiu
zrejme podla jej nazoru nevedel nalezite postarat - €o nie je pravda. Pokial mu umoznila byt' v jej byte a
potrebovala niekam odist, dcéru uloZil na spanie on a pri fiom aj zaspala. V konani bolo doteraz

vykonané jedno pojednavanie v januari 2020, na ktorom matka k jeho starostlivosti o dcéru nevzniesla
nijaké pripomienky. V tomto smere iba pozadovala, aby mal dcéru jedenkrat do mesiaca v doobednych
hodinach. Dcéra, hoci ma uz dva roky, odvtedy ako sa s matkou odstahovali do Piestan, nebola s
vynimkou posledného vikendu v jeho domacnosti v Rovinke, v ktorej od narodenia Zila. Po¢as ostatného
vikendu s dcérou a jeho rodiémi narychlo oslavili dcérine narodeniny, z Eoho mala velku radost. Je
potrebné, aby si dcéra postupne zvykla na jeho domacnost, pretoze ako bude rast, chce s fiou travit viac
Casu ako doposial vratane no¢ného prespavania v jeho domacnosti. Navrh na vydanie neodkladného
opatrenia v tomto Stadiu sudneho konania podava aj preto, aby sa v ramci prebiehajuceho sudneho



konania zacalo realizovat' moje stretavanie sa s dcérou aj s obednym a neskér aj no&nym spankom, aby
sme to nasledne, po pravoplatnom skon&eni konania vo veci samej, mali uz vyskidané a zabehnuté v
praxi. Keby mal ¢akat, kym skonci konanie vo veci samej, preSiel by opat neurcity ¢as, ktory by s dcérou
netravil v takom rozsahu, v akom by mohol. V pripade ich dcéry nejde o dieta, ktoré by bolo este v
tomto veku dojéené. Matka nenamietala, Ze by sa o dcéru nevedel postarat, dcéra sa so nim citi dobre,
a preto je presved€eny o tom, Ze by zvladla aj poobedny spanok, na ktory by som ju uloZil on v jeho
domacnosti. Vzhladom na vzdialenost ich bydlisk pri momentalnom rozsahu styku s dcérou objektivne
nema moznost’ vziat ju k nemu domov, pretoze vaésinu vyhradeného &asu by presedeli len v aute
cestou do Rovinky a nazad do Piedtan, kde matka s dcérou momentélne Zije. Matka okrem tvrdenia o
naviazanosti dcéry na fiu /o je pochopitelné, kedZe dcéra Zije s matkou a je jej najblizSou osobou/
netvrdila v doterajSom priebehu konania a ani na pojednavani v tomto konani také skuto¢nosti, ktoré by
ho ako otca diskvalifikovali z mozZnosti stravit' s dcérou viac ¢asu ako tomu bolo doteraz a umoznilo mu
o dcéru sa postarat v ramci jedného dia z vikendu komplexne, vratane zabezpedenia denného spanku
dcéry a nasledného postupného rozSirovania na cely vikend aj po€as no¢nych spankov. Preto si mysli,
Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia je dana naliehavostou situacie, kedy vy&kavanie na
rozhodnutie vo veci samej po vykonani komplexného dokazovania by predstavovalo odloZenie mozného
rozsirenia styku s dcérou v SirSom rozsahu ako je tomu v su€asnosti. Jediny ¢as, kedy s dcérou nebol v
zmysle vydaného neodkladného opatrenia, boli tohtoro&né velkonocné sviatky z objektivnych dévodov,
kedZe bolo zakdzané vzdalovat sa z okresu bydliska v zmysle rozhodnutia vliady SR.

2. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo diia 04.06.2020 vyplynulo, Ze mal. E. S. bola
Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu v Piestanoch, ¢.k.:
13P/18/2019 zo dna 11.03.2019, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave, C.k.:
11CoP/51/2019, zo dfia 11.07.2019, ponechana v starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej a bol mu upraveny styk s maloletou. Z dévodu, Ze rodi€ia sa na Uprave prav a
povinnosti k maloletej E. nevedeli dohodnut, dobrovolne navstevovali RPPS na UPSVaR Piestany,
neskdr vyuZili aj moznost pomoci mediatora, av8ak neuspesne. Aktualne rodi€ia navstevuju CDR
PieStany s poradenskym cielom zameranym na obnovu konstruktivnej komunikdcie medzi rodi¢mi,
podporu spolupracujiceho rodi€ovstva a zmiernenie désledkov rozchodovej situacie na dieta.
Aktualne je termin pojednavania na Okresnom sude v PieStanoch o Upravu prav a povinnosti k maloletej
E. stanoveny na 12.06.2020. Otec vo svojom navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada o
rozSirenie styku s maloletou, doterajSiu Upravu povazuje za nedostatoénu, nakolko matka mu, podla
jeho tvrdenia, neumoziiuje styk nad ramec, ani vo vynimocénych situaciach, ako su napr. narodeniny
maloletej. Styk sa, okrem iného, aj z dovodu spankového rezimu maloletej, nemdze realizovat po€as
vikendov od 13,00 hod. a otec je nuteny si maloletu brat neskor. S matkou sa telefonicky
skontaktovali dfa 03.06.2020. Uviedla, Ze ona vie o tom, Ze si otec mal. podaval na Okresny sud v
PieStanoch navrh, avSak ona s rozSirovanim styku nesuhlasi. Otec podla jej slov nikdy nereSpektoval
¢o bolo stanovené, od samého zaliatku vytvara konflikty, neustale manipulativne vytvara natlak, stale
nieCo chce inak ako sa dohodnu, resp. ako je stanovené. V &ase, ked otec pracoval, neustale menil
terminy stretnuti, vozi mal. zo stretnuti neskér ako ma. Matka nevie, kam otec planuje maloletu vodit,
pre€o by mala maloleta stale cestovat, €i uz k nemu do Rovinky, alebo k jeho rodi¢om do Martina. Podla
tvrdenia matky, aktudlna uprava styku nie je vyhodna pre maloletd, prichod o 18,30 hod. je neskoro,
maloleta chodi spavat po 19,00 hod., podla matky by bol idealny ¢as do 17,30 hod. Zadiatok realizacie
styku poc&as vikendov tieZ nie je vhodny, nakolko mal. o0 13,00 hod spi. Matkina predstava je taka, Ze si
otec vzdy vyzdvihne maloleti po obednom spanku. Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti v suvislosti
s navrhom otca o nariadenie neodkladného opatrenia, s prihliadnutim na vek maloletej, zohfadriujuc
skutocnost, Ze otec je maloletej blizkou osobou, maloleté ho pozna, stretévaju sa, je v zaujme malolete;j,
aby sa jej styk s otcom postupne rozSiroval. Pri su€asnej Uprave styku otec nema moznost travit ¢as
s maloletou v jeho domacnosti, resp. v domacnosti starych rodi€ov z jeho strany, maloletd ma pravo
poznat aj tieto domacnosti, aby si mohli rozvijat vztah, maloleta rastie, je vnimavejSia. Zohladfujuc viak

spankovy rezim maloletej, ako aj aktualny stav, kedy maloleta travi s otcom kratSie
Casové Useky, neprespava v jeho domacnosti, je nevyhnutné, aby sa styk otca s maloletou rozsiroval
postupne, preto kolizny opatrovnik odporudil upravit’ styk otca s maloletou napriklad:

v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v utorok a Stvrtok v ¢ase od 16,00 hod. do 18,00 hod, kazdu
stredu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 16,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu sobotu a nedelu v
parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 09,00 hod. do 18,00 hod. S u€innostou po dvoch mesiacoch
od vykonatelnosti Uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia bude otec opravneny stretavat sa s
maloletou v kazdom neparnom kalendarnom tyZzdni v utorok a Stvrtok v &ase od 16,00 hod. do 18,00



hod, kazdu stredu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 16,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy
vikend v parnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od soboty od 09,00 hod. do nedele do 18,00 hod.

3. Zo spravy CDR Piestany z 22.04.2020 sud zistil, Ze s rodinou maloletého dietata zacali pracovat
dna 24.02.2020. Celkovo bolo z planovanych 20 hodin vy&erpanych 12 hodin priamej prace. Nakolko
bola vyhlasena mimoriadna situacia, ktord vznikla z dbévodu pandémie respiratného ochorenia
vyvolaného COVID-19, podarilo sa uskutoénit’ dve individualne stretnutie s matkou. S otcom uskutognili
jedno individualne stretnutie. Od 12.03.2020 bolo rodi€om poskytované poradenstvo prostrednictvom
telefonatov. Individudlne stretnutia s rodi¢mi sa uskutoriovali v ambulancii. V ramci prvych stretnuti
sa snazili zmapovat u rodi¢ov ich ofakavania od poradenského procesu, kam by sa chceli posunut
a ¢o by mal byt findlny ciel. Sustredili sa na identifikaciu a zadefinovanie problémov, v ktorych sa
rodina nachadza. Ciefom prace bolo poskytnutie socidlneho a psychologického poradenstva rodi¢om z
doévodu obnovenia konstruktivnej komunikacie rodi¢ov maloletého dietata. Z tohto dévodu sa v ramci
obdobia spoluprace s rodinou snazili 0 zmenu postojov k vzniknutej situacii a nastavenie konstruktivnej
komunikéacie v procese rieSenia problémov a dohdd tak, aby bolo obom rodi€om vyhovené. Zo strany
rodiCov boli po€as stretnutia uvadzané problémy, ktoré najviac vnimaju vo vztahu k sebe samym. Za
najvacsi problém povazuju obaja platenie vyzivného. Matka ma za to, Ze otec ma moznost platit vyssie
vyzivné. Na druhej strane otec uvadza, Ze vzhfadom k tomu, Ze dostal vypoved v praci, nema moznosti
na to, aby matke platil vyzivné vo vyske, ktord pozaduje. NavySe matka doposial nepredloZila relevantné
mesacné ndklady na maloletu. Z tohto dévodu do tohto Casu nedokazali dospiet k dohode,
¢o sa tyka vySky vyZivného, ktoré mbéze uhradzat otec na E.. Preto rodi¢om odporucili, aby ponechali
urCenie vysky vyzivného na sud. Mozno povedat, Ze nezhoda tykajuca sa urenia vySky vyZivného
zasahuje nasledne do dalSich oblasti tykajucich sa komunikacie ohladne starostlivosti o maloletu E.. Tu
nasledne vznikaju dalSie konflikty medzi rodiémi. Rodi€ia nedokazu komunikovat’ ohfadom z&kladnych
veci tykajucich sa ich dcéry. Obaja rodi€ia sa spravaju voci sebe bez vzajomnej akceptacie, dostavaju sa
pod palbu nekonvenénych vycitiek, kritického reagovania a nevedia sa navzajom pocuvat. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skutoCnosti je preto dolezité, aby rodicia oddelili svoju byvalu rolu partnera od stale
pokracujucej roly rodi¢a. Je potrebné, aby sa naucili obmedzit komunikaciu na konkrétne témy a zamerat’
sa na potreby a problémy ich dcéry. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze vztah sa sice skoncil, ale
rodi€mi ostanu navzdy. V nasledujucom obdobi preto budu s obomi rodi€mi pracovat na zlepSeni ich
vzajomnej komunikacii.

4. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na sude prebieha vo veci samej konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. E. na zaklade navrhu podaného otcom 08.02.2019. Konanie je vedené pod
sp. zn. 13P/18/2019. Sud tiez zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PieStany, ¢.k. 13P/18/2019-46 z
11.03.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k.: 11CoP/51/2019-162 z 11.07.2019,
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. E. ponechana v starostlivosti matky, otcovi bola
uloZzend povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 125 eur mesaéne. Zaroven bol
upraveny styk otca s mal. Ester o.i. tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu stredu
v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 16:00 hod. do 18:30 hod., kazdu parnu sobotu a parnu nedelu v
kalendarnom mesiaci v €ase od 13:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy neparny utorok a Stvrtok
v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 16:00 hod. do 18:30 hod.

5. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podla tohto zadkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

12. Jednou zo z&dkonnych podmienok zruSenia predbeZného opatrenia, ako aj neodkladného opatrenia
je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené (§ 77 ods. 2 OSP a § 334 CSP). Zakonnym dévodom
zru$enia predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia) je zmena tych pomerov, ktoré oproti
stavu rozhodujicemu v Ease jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom a
contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dovodov vytvara zéroveri zdkonnu prekazku, aby sa strana
domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj domdct. Sad v ramci rozhodovania o zruSeni
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia nembze preskimavat spravnost pévodného uznesenia
o predbeznom opatreni, ako to pozadoval stazovatel, ale musi sa zaoberat iba otazkou, &i strana
domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali
po vyhlaseni uznesenia o predbeznom opatreni a ktoré zaroven znamenaju aj zmenu skutkovych
okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v otazke
miery preukazania rozhodujucich skuto¢nosti, napr. ked z pédvodne osvedcenej skutoénosti po vykonani
prisludného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena). (porovnaj uznesenie Ustavného stdu
SR z 3. augusta 2017, sp. zn. Il. US 491/2017).

13. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na zmenu neodkladného opatrenia ako
0 navrhu podanom po zacati konania, nakolko na side momentalne prebieha konanie vo veci samej
na zaklade navrhu podaného otcom.

14. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, obsahom spravy kolizneho opatrovnika, ako aj CDR
PieStany a s obsahom pripojeného spisu dospel sud k zaveru, Zze zmena neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu otca je za danych okolnosti dovodna. Sud mal za nesporné, Ze vztahy medzi rodi¢mi
k mal. E. boli do¢asne upravené neodkladnym opatrenim, nariadenym uznesenim Okresného sudu
Piestany, ¢.k. ¢.k. 13P/18/2019-46 z 11.03.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, €.k.: 11CoP/51/2019-162 z 11.07.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola mal. E. ponechana v starostlivosti matky, otcovi bola uloZena povinnost prispievat
na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 125 eur mesacne. Zarovenh bol upraveny styk otca s mal. E. tak,
Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu stredu v kalendarnom mesiaci v ase od 16:00
hod. do 18:30 hod., kazdu parnu sobotu a parnu nedelu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 13:00 hod.
do 18:30 hod. a kazdy neparny utorok a Stvrtok v kalenddrnom mesiaci v ¢ase od 16:00 hod. do 18:30
hod. Zaroveri mal sud za nesporné, Ze vztahy medzi rodi€mi su nadalej naruSené, kedZe sa nevedia
dohodnut na zmene vsetkych aspektov styku otca s mal. E., o ma sekundarne negativny dopad aj na
maloletd, a preto je nevyhnuté tieto opatovne upravit neodkladnym opatrenim.

15. Otec sa navrhom domahal rozSirenia styku s maloletou neodkladnym opatrenim z
dovodu, Ze v Case, kedy sa dcérou zacal stretavat’' v zmysle neodkladného opatrenia, nemala este ani
jeden rok, v su€asnosti ma uz dva roky, pri jej preberani od matky nie su ziadne problémy, neplace,
matka nenamietala, Ze by sa o dcéru nevedel postarat, od vydania neodkladného opatrenia maloleta
nenavstivila starych rodi¢ov ani raz, matka napriek uvedenému odmieta to, aby mal u seba dcéru na
prespanie, hoci by iSlo len o poobedny spanok, je potrebné, aby si dcéra postupne zvykla na jeho
domacnost. Matka s predmetnym navrhom otca nesuhlasila, uviedla, Ze aktualna Uprava styku pre
maloletu nie je vyhodna, naopak navrhla, aby si otec vyzdvihol maloletd po obednom spanku s tym, Ze
maloletu donesie spéat uz o 17,30 hod., nakofko prichod maloletej okolo 18,30 hod. je neskory.

16. Tu sud uvadza, Ze z obsahu spisu mal za preukazané, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane mal. E., ktora v ase posledného rozhodnutia o Uprave styku mala jeden rok, teraz je o rok starsia,



¢o v pripade takéhoto utleho veku je velmi vyrazna zmena pomerov. Maloleta je na otca je zvyknuta,
nakolko otec sa pravidelne stykov zuc¢astriuje, styk prebieha bez pritomnosti matky, priCom je zrejmé,
Ze uvedena uprava styku otca s maloletou je t.&. pre otca, ale najma pre maloleti obmedzujica, kedze
jeho miesto bydliska je vzdialené viac ako 80 km od bydliska dietata, €o znemozZriuje otcovi dieta si
vziat’' do miesta jeho bydliska, v ktorom maloleta od narodenia byvala. V zaujme dietata viak je, aby sa
jeho vztah k otcovi vekom utuzoval, malo u otca vytvorené obdobné zazemie a pocit istoty ako u matky,
je Ziaduce, aby diet’a toto prostredie déverne poznalo a malo moznost byt jeho su€astou, a
aby mal otec priestor na neho vychovne pdsobit a byt mu vzorom. Matka pred sidom pritom vykon
starostlivosti otca o maloleti nespochybnila. Dieta je vo veku, kedy sa jeho vztah k obom rodi€¢om
formuje, vytvaraju sa osobné vazby, ktorych rozvoj je v jeho najlepSom zaujme. Zaroven sud poukazuje
na skuto€nost, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuji pomery, ktoré eSte neboli upravené rozhodnutim
sudu, teda po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia mozno upravit nanovo pomery
ucastnikov konania neodkladnym opatrenim, ak ma sud aspori za osvedcené, Ze doslo k takym zmenam
pomerov, ktoré je potrebné zohladnit, pretoZe u€astnikom hrozi konkrétna ujma na ich pravach alebo
pravom chranenych zaujmov. Z vys8ie uvedenych osved&enych skutognosti pritom vyplyva, Ze doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, ktoré boli v &ase nariadeného pévodného neodkladného
opatrenia, nakolko existuju skutoCnosti, ktoré zakladaju potrebu opatovne bezodkladne upravit pomery.
Preto sud s poukazom na vek maloletej, jej denny rezim, taktieZ jej daldi vyvin, ako aj doterajSi
priebeh konania, tiez skutonost, Ze rodi€ia spolu nedokazu komunikovat ani ohladom zakladnych
veci tykajucich sa maloletej napriek tomu, Ze sa podrobuju psychologickému poradenstvu (je teda
predpoklad, Ze na pojednavani 12.06.2020 neddjde k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody, pripadne bude
nariadené znalecké dokazovanie), dospel k zaveru, Ze navrh otca na rozSirenie jeho styku s mal. E. je
dovodny, na zaklade ¢oho suc€asne prihliadajuc na stanovisko kolizneho opatrovnika a beruc zretel na
najlepsi zaujem mal. dietata zmenil uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. &.k. 13P/18/2019-46 z
11.03.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k.: 11CoP/51/2019-162 z 11.07.2019,
ktorym bol upraveny styk otca s mal. E. a ktorého U¢inky v ¢ase vydania tohto uznesenia trvali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



