Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/133/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117221307

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2117221307.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcov: 1. A. B., nar. X. X.XXXX, adresa C.,
C. XX/X, 2. D. B., nar. X.XX.XXXX, adresa C., C. XX/X, 3. E. F., nar. XX.XX.XXXX, adresa C., G. XXXX/
XX, zalobcovia zastupeni advokatom: JUDr. Milan Cépka, so sidlom Bratislava, Grésslingova 6-8, proti
Zalovanym: 1. EsoFin, s.r.o., so sidlom Zilina, Jana Milca 34, ICO: 46 736 450, 2. VERSLUN, s.r.0., so
sidlom Zilina, Daniela Dlabaga 35, ICO: 50 439 782, obaja zalovani zastipeni advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom Zilina, Daniela Dlabaga 35, o uréenie, Ze tu
pravo nie je, na odvolanie Zalobcov 1 az 3 proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 19C/68/2017-393
zo dia 22.5.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym1a2 priznava vog&izalobcom 1,2 a3 zaviazanym solidarne nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan¢ény sud nevyhovel Zalobe Zalobcov (na uréenie, Ze oznagené
zalozné pravo k nehnutefnosti a prava vyplyvajice zo zmluvy o uvere nie su), ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany v 1. rade ma voci zalobcom v 1. aZ 3. rade spoloéne a nerozdielne néarok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

|. Zalovany v 2. rade ma vod&i Zalobcom v 1. aZ 3. rade spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

1. Stat ma vodi zalobcom v 1. az 3. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Rozhodnutie prvoindtanény sud odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 137 pism. c¢) zak. €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len CSP), § 497, § 499 Obchodného zakonnika,
§ 151a, § 150b ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

3. Prioritne prvoinstanény sud skonstatoval, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na urceni
nexistencie zalozného prava vzhfadom na to, Ze maju za to, Ze zaloZzna zmluva je neplatna, predmetna
Zaloba je tak prostriedkom odstranenie neistoty pravneho postavenia Zalobcov, ked Zalovany 2 ako
zélozny veritel zakal realizovat vykon zéloZzného prava. Na zaklade vykonaného dokazovania ale dospel
prvoindtanény sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, priCom poukazal na nasledovné:



4. Medzi stranami nebolo sporné, ze predmetna zmluva o Uvere a predmetna zalozna zmluva boli
pisomne uzavreté, Zmluva o uvere (¢l. 13-19 spisu) bola uzavreta dfia 30.10.2015 medzi Zalovanym v
1. rade ako veritelom a zalobcom v 3. rade ako dlznikom, predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo
vy$ke 36.240,- eur, kone&na splatnost veru bola dfia 30.10.2016. Zalobca v 3. rade ako diznik, je v
zmluve oznadeny obchodnym menom, miestom podnikania, ICO-m a &islom Zivnostenského registra.
Ako ucel averu je v zmluve vedené: ,,Ugelovy prevadzkovy podnikatelsky uver. Na zéklade zmluvy
boli Zalobcovi v 3. rade poskytnuté finanéné prostriedky v uvedenej vyske. Za ucelom zabezpedenia
pohladavky bolo zriadené zalozné pravo na predmetnd nehnutefnost, ktora je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manZzelov - Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori su starymi rodi€mi Zalobcu v 3. rade. Zalozné
pravo bolo zriadené Zmluvou o zaloZnom prave k nehnutelnosti (€l. 20 - 23 spisu) uzatvorenou dna
30.10.2015 medzi Zalovanym v 1. rade ako zaloZcom a Zalobcami v 1. a v 2. rade ako zaloznymi veritelmi
a tiez zmenkou vystavenou diZznikom, avalovanou zalozcom na zmene&nu sumu 44.937,60 EUR, splatnu
30.10.2016. Zalobca v 3. rade nebol schopny Uver splacat, preto Zalovany v 1. rade diia 2.5.2016 vyhlasil
mimoriadnu splatnost dlhu a vyzval Zalovaného v 3. rade na zaplatenie pohladavky. Dria 21.7.2016 bola
medzi Zalobcom v 3. rade a spolo€nostou EsoFin spisana Dohoda osoby opravnenej a osoby povinne;j
0 uznani zavazku a suhlase s exekuciou a vykonatefnostou, vo forme Notarskej zapisnice (¢l. 114-126
spisu), v ktorej je u€astnik tohto pravneho ukonu E. F. (Zalobca v 3. rade) oznageny obchodnym menom,
miestom podnikania, ICO-m a &islom Zivnostenského registra. E. F. uznal dih vo&i spolo¢nosti EsoFin,
s.r.o. (zalovany v 1. rade), vyplyvajuci z uzavretej Zmluvy o Uvere zo dfia 30.10.2015, rovnajucej sa
sume istiny dlhu, t.j. 36.240,- eur spolu s prislusenstvom (vy€islené v Notarskej zépisnici). Prilohou
Notéarskej zapisnice je i Osved€enie o Zzivnostenskom opravneni E. F. (€. 122 spisu). Na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavky uzavretej medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade dha 25.8.2016
doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalovaného v 2. rade (vyplyva z Oznadmenia o postupeni
pohladavky - €l. 40 spisu), ktory listom zo dna 12.10.2016 (&l. 41 spisu) oznamil Zalobcovi v 3. rade,
Ze s ohfadom na skutocnost, Ze si plnil svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o Uvere iba iastocne,
pristupuje ako veritel a su€asne ako zalozny veritel k vykonu zaloZného prava k predmetu zalohu.

5. Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou, v désledku €oho
by sa mal posudzovat tento vztah v sulade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami vztahujucimi sa na
spotrebitelov, ked Zalobcovia poukazovali na skutoénost, Ze ,,udaje ohladom osoby dlZznika uvedené v
zmluve nie su podstatné, teda nie je podstatné, Ze je oznadeny ako podnikatel, podstatna je skuto¢nost
na ¢o bol predmetny uver poskytnuty, je zrejmé, Ze v danom pripade nebol poskytnuty na podnikatelské
ucely ale na vyplatenie zavazkov, ktoré s podnikanim nesuviseli, preto nemozno mat za to, Ze i ked je
v zmluve uvedené, Ze je uzavreta podla Obchodného zakonnika sa jedna o takuto zmluvu.“ Zalobcovia
mali za to, ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitefskou a ako taka je neplatna, nakolko:
- veritel vyuzil tiesefl a nefahku Zivotnu situaciu Zalobcu v 3 rade, takyto postup je v rozpore s dobrymi
mravmi a v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonniku je taky pravny ukon, ktory sa prieci dobrym
mravom, neplatny, - je uzatvorena medzi veritefom - podnikatefom, ktory nemal povolenie Narodne;j
banky Slovenska na poskytovanie spotrebitelskych Uverov a dlznikom - fyzickou osobou, ktora nekona
v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti ale uspokojuje svoje individualne potreby, - jej uzavretie bolo
sprostredkované fyzickou osobou - podnikatelom panom H. I. |., ktory nemal opravnenie vykonavat
Zmluva o zaloZznom prave ma povahu akcesorického zavazku, ktory trva popri hlavhom zavéazku a je od
neho zavisly, nemohla platne vzniknut' ani Zmluva o zaloZnom prave k nehnutelnosti, kedze Zmluva o
uvere je neplatnd. V priebehu konania Zalobcovia rozsirili ddvod neplatnosti zaloZznej zmluvy, ked mali
za to, Ze Zalobca v 2. rade D. B. v ¢ase podpisu zmluvy o zriadeni zdloZného prava k bytu konal v stave
duSevnej poruchy (zmena pripustena uznesenim ¢.k. 19C/68/2017-318 zo dfia 5.1.2023).

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z predmetnej Zmluvy o Uvere jednoznaéne a nepochybne
vyplyva, Zze Zalobca v 3. rade zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba podnikatel, ked v zmluve je ako dlZnik
oznadeny obchodnym menom, miestom podnikania, ICO-m a &islom Zivnostenského registra. V Ziadnej
Casti zmluvy o uvere nie je uvedené samostatne meno a priezvisko Zalobcu v 3. rade, ale vZdy vylu¢ne
s dodatkom, Ze sa jedna o podnikatela, alebo Ze sa jedna o jeho obchodné meno. Sud sa nestotoZfiuje
s nazorom Zalobcov, Ze pre posudenie o aky Uver sa jedna nie je podstatné ako je dlznik v zmluve
oznaleny, ale podstatné je na €o je Uver poskytnuty. Podla nazoru sudu, skuto&nost, Ze Zalovanému
v 1. rade, ako v tom &ase veritelovi, muselo byt podla Zalobcov zo zmluvy a z predloZenych dokladov
k zmluve zrejmé, Ze finanéné prostriedky budu pouZzité na uspokojenie sukromnych individualnych
zaujmov dIznika - Zalobcu v 3. rade, nemdze viest k zaveru, ze predmetna Uverova zmluva je v



skuto€nosti zmluvou spotrebitelskou, ked Zalobca v 3. rade jednoznaéne vystupoval v tomto zmluvnom
vztahu ako podnikatel, ¢o nasledne potvrdil i uznanim predmetného zavazku v notarskej zapisnici, kde
opatovne vystupoval ako fyzicka osoba podnikatel. Pri uzavreti zmluvy o Gvere poskytnutom diZnikovi
podnikatelovi nie je povinnostou veritela zaoberat sa jeho bonitou, ani tym, na €o skuto¢ne finanné
prostriedky pouzije, uvedené je na zodpovednosti dlZnika. Veritel nie je v takomto pripade povinny ani
skumat pravne tituly na zéklade ktorych diZnik hradi z Uveru z&vazky a ich suvislost s podnikatelskou
¢innostou dIZznika. To, Ze dIZznik, ktory uzavrie Uverovu zmluvu s tym, Ze Uver je u€elovym prevadzkovym
podnikatel'skym uverom a tieto finané&né prostriedky na tento ucel nepouZzije, je vylu€ne na zodpovednosti
diznika, a to bez ohladu na to, ¢i o tom veritel mal alebo nemal vedomost. Rovnako skutoénost,
Ze - uzavretie uverovej zmluvy bolo sprostredkované fyzickou osobou ktord podla Zalobcov nemala
v predmetnej veci irelevantna, nakolko podstatné je kto uzavrel samotnua zmluvu ako veritel a diznik a
samotny obsah zmluvy.

7. Sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v predmetnom zruSujucom uzneseni, Ze keby bolo
hodnoverne v sudnom konani preukazané, Ze spotrebitel uviedol dodavatela do omylu uz v ase vzniku
zavazku, spotrebitel'sky Statut a ochrana spotrebitela mu patrit nebude. Tento zaver ale nemdze platit
vtedy, ak sa akymkolvek spdsobom na konani takéhoto diZnika zu&astriuje veritel, teda ak vyvola alebo
inym spOdsobom, €i uz priamo alebo nepriamo motivuje osobu vydavat sa v ¢ase kontrahovania za
podnikatela a Ziadat podnikatelsky Uver, za u¢elom zistenia uvedeného doplnil dokazovanie vysluchom
svedka I. |., ktory sprostredkoval Zalobcovi v 3. rade uzavretie uverovej zmluvy a J. J. konatela
Zalovaného v 1. rade, k okolnostiam uzatvarania zmlav (na vysluchu Zalobcov v 1. a 2. rade zastupca
Zalobcov netrval). Sud po vyhodnoteni vypovede svedka l. |. a konatela Zalovaného J. J. dospel k zaveru,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by veritel - Zalovany v 1. rade akymkolvek spésobom ¢i priamo
alebo nepriamo motivoval, ovplyviioval, navadzal Zalobcu v 3. rade vydavat sa v Ease uzatvorenia zmluv
za podnikatela a Ziadat podnikatel'sky uver. Preto nemozno mat za to, Ze predmetny zmluvny vztah -
uzavretie Uverovej zmluvy je vztahom spotrebitelskym, Zalobcovi v 3. rade preto ochrana spotrebitela
nepatri.

8. Zalobcovia tiez tvrdili, ze Zalobca v 3. rade uzavrel zmluvu vo finanénej tiesni, o muselo byt
Zalovanému v 1. rade z predloZzenych dokladov zname. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze uver
nepovazuje za spotrebitelsky, povazoval za potrebné uviest, Ze o tejto skuto€nosti (Ze zmluvu uzavrel
vo finanénej tiesni) musel mat Zalobca v 3. rade vedomost' uz v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, ¢o bolo
dria 30.10.2015. Je potom otazne, pre€o Zalobca v 3. rade po bezmala 9-tich mesiacoch (dfa 21.7.2016)
po uzavreti Uverovej zmluvy, po tom, ako veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru (diha 2.5.2016),
uznal vo forme notarskej zapisnice opatovne ako fyzicka osoba podnikatel (o €om predlozil notarovi i
doklad - Osvedc&enie o Zivnostenskom opravneni) dih i s prisluSenstvom. Ak mal za to, Ze zmluvu uzavrel
v tiesni a ako fyzicka osoba, mal moznost' od zmluvy odstupit (§ 49 Obcianskeho zakonnika), Zalobca
v 3. rade naopak zavazok zo zmluvy o Uvere uznal a zaviazal sa ho zaplatit.

9. Co sa tyka dévodu neplatnosti zaloznej zmluvy s poukazom Zalobcov na skutoénost, Ze Zalobca v 2.
rade D. B. v €ase podpisu zmluvy o zriadeni zalozného prava k bytu konal v stave duSevnej poruchy,
na preukazanie uvedeného navrhli Zalobcovia vykonat znalecké dokazovanie. Sud pribral do konania
znalca MUDr. Ivana Karbulu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktorého
ulohou bolo odpovedat na otazku: ,,Ci v 8ase uzatvorenia Zmluvy o zriadeni zalozného prava k bytu dia
30.10.2015 zalobca v 2. rade - D. B., nar. XX XX.XXXX trpel takou duSevnou poruchou, na zaklade ktorej
nebol spdsobily vykonat tento pravny ukon.“ Zo zaveru znaleckého posudku &. 21/2023 vypracovaného
dnia 8.3.2023 vyplyva, Ze znalec jednoznacne vylu€uje dementny syndrom ako v minulosti (i v Case
uzatvorenia Zmluvy o zriadeni zalozného prava k bytu dfa 30.10.2015) tak v ase znaleckého vySetrenia
(01.03.2023). Vy8etrovany netrpi a netrpel takou zavaZznou dusevnou poruchou, ktora by sa prejavovala
vymiznutim alebo forézne vyznamnou redukciou ovladacich a rozpoznavacich schopnosti - na zaklade
ktorej by nebol spdsobily vykonat tento pravny ukon. ( Zaver ZP &l. 370 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca v 2. rade trpel v ase uzavretia predmetnej zmluvy dusevnou
poruchou, preto neplatnost pravneho ukonu - uzavretia zaloznej zmluvy z uvedeného dévodu nebola
preukazana.

10. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti prvoindtanény sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.



11. Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani pine Gspesni, preto im sud prvej in§tancie s pouzitim § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré su Zalobcovia
povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne.

12. O nahrade trov §tatu sid rozhodol v stlade s ustanovenim § 259 CSP, v spojeni s Cl. 4 CSP
tak, Zze priznal $tatu nahradu trov vo&i zalobcom v 1. az 3. rade, ktori boli v konani netspe$ni. Statu
vznikli trovy v suvislosti so znale€nym vo vyske 62,74 eur, ktor4 suma bola poukazana MUDr. lvanovi
Karbulovi zo Statnych rozpoctovych prostriedkov (Uznesenie €.k. 19C/68/2017 - 383 zo dna 5.4.2023
pravoplatné dna 3.5.2023), ked preddavok na znaleéné zlozeny Zalobcami nepostacoval na uhradu
priznaného znale¢ného.

13. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu najma z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP podali prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie vSetci Zalobcovia, ktorym
sa domahali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu,
alternativne, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie.

14. Po poukaze na nazory Krajského sudu v Trnave v predchadzajucom zruSujucom rozsudku
a podstatnu argumentaciu stdu prvej instancie v napadnutom rozsudku, odkazali na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 650/2013-37, z ktorého zdéraznili, Ze Ustavny sud apeloval na
vSeobecné sudy, aby uprednostriovali také interpretacné metédy, namiesto doslovného vykladu, ktoré
umoznia spravodlivu Upravu prav a povinnosti medzi t&astnikmi konania. Prehnane formalisticky postup
totiz vedie k sofistikovanému oddvodfiovaniu zrejmej nespravodlivosti, Co predstavuje popretie zakladnej
ulohy sudcu v kazdej nim posudzovanej kauze. Odkazali tieZ na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 20.2.2018 sp. zn. 17Co0/14/2017, kde v pribuznej situacii odvolaci sid skonstatoval, Ze ak by
veritel s odbornou starostlivostou postupoval pri poskytnuti tveru, tak by v Ziadnom pripade nemohlo
dojst k ur€eniu danych mesacnych splatok, pretoze nebolo v silach Zalobcov tieto splatky splatit a z tohto
pohfadu sa stotoznil s tvrdenim Zalobcov o vidine rychleho spefiaZzenia ich obydlia. Z rozhodnutia tiez
zdéraznil text, Ze nakolko Zalovana strana v dohode o urovnani ako veritel vedela, resp. musela vediet,
Ze ak na strane diznikov existuje nulova bonita okrem nehnutelného majetku, ze toto konanie sa priedi
dobrym mravom, vytvara nekaltu obchodnu praktiku a vyusti do dobrovolnej drazby a odiatia obydlia
Zalobcom. Zalovana strana ale v danej veci postupovala s hrubou nedbanlivostou, ak poskytla Gver
Zalobcom bez néalezitého posudenia bonity, &i tito budu schopni Uver splatit. Tato zmluvna podmienka
vytvara nekalli obchodnu praktiku, nakolko je predovdetkym povinnostou poskytovatela Gveru overit’ si
s odbornou starostlivostou finanéné pomery ziadatefa o Uver.

15. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP — nespravne skutkové zistenia z vykonanych
dbkazov, odvolatelia s poukazom na zavery sudu v bode 18.3 odévodnenia preskimavaného rozsudku
namietali, Ze sud sa nevysporiadal so skuto€nostou, Zze v predmetnej Uverovej zmluve sa v oznaceni
diznika rovnako uvadza aj rodné Cislo a adresa trvalého pobytu Zalobcu 3, ¢o su udaje, ktorym sa
oznaduju spravidla nepodnikatelia.

16. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP — nespravne pravne posudenie veci,
poukazal na komentar k ust. § 52 ods. 4 Obgianskeho zékonnika (Stevéek a kolektiv, Obgiansky
zdkonnik 1. § 1 — 450 komentar, Praha: C.H.BECK, 2015, str. 472 a 478), z ktorého zdéraznil, Ze
v praxi mnohokrat neodborna starostlivost zacina a kon¢i otazkou, &i osoba disponuje Zivnostenskym
opatrenim. Samotny Statut fyzickej osoby nema pre posudenie spotrebitela ako takého Ziadny vyznam.
Prikladom nekalej obchodnej praktiky je vyslovné vpisanie u€elu zmluvy spotrebitefom, alebo k tomu
pristupujuce vyhlasenie spotrebitefa o tom, ze u€elom je vyplata jeho podnikatelskych zavazkov. Na
tento ucel je potrebné vychadzat z tzv. skutoéného u€elu zmluvy, ktorym nie je, resp. nemusi byt
ucel formalne v zmluve deklarovany. Iba v pripade jasného preukazania existencie skutoéného ucelu
zmluvy a teda i zavazku mozno jednoznacne ustalit, ¢i ide alebo nejde o spotrebitelsky vztah, zavazok
a titul, ktorym je spotrebitefska zmluva. Povinnost' skimat’ skuto&ny uc€el zmluvy s prirodzene spéja
s dékaznym bremenom dodavatela. Sudny dvor potvrdil liniu relevancie skutoéného materialneho
statusu spotrebitela ako zmluvnej strany, oproti v praxi dominantnému formalizovaniu oznacenia osoby
v zmluve. Podfa odvolatelov citované nazory obsiahnuté v odbornej literatire su v protiklade s nazorom
prvoindtanéného sudu v bode 18.3 odbévodnenia rozsudku, Ze z predmetnej zmluvy o Uvere jednoznaéne
a nepochybne vyplyva, Ze Zalobca 3 uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba podnikatel. Rovnako je to
v protiklade s konstatovanim sudu v bode 18.1 odévodnenia rozsudku, Ze ide o U€elovy prevadzkovy



podnikatel'sky Uver, hoci zo samotnej zmluvy a predzmluvnej koreSpondencie je zrejmy skutoény ucel
zmluvy a to najmd na uhradu nepodnikatelskych zavazkov Zalobcu 3 a v men3ej miere zdvazkov
Zalobcov 1 a 2. Rozsudok podla odvolatelov trpi formalistickym pristupom sudu k hodnoteniu dokazov,
ked nebral zretel na nasledovné: Ze Zalovanému 1 bolo pred uzavretim zmluvy a poskytnutim Gveru
zrejmé, ze uver ma byt pouzity na uhradu nepodnikatelskych zavazkov, najma Zalobcu 3 a v menS3ej
miere Zalobcov 1 a 2; Ze finan¢né prostriedky mal Zalovany 1 poukazat na Sest r6znych bankovych
uctov, z ktorych len jeden prinaleZal Zalobcovi 3, na ktory bola poskytnuta len &ast sumy vo vyske
2.594 - eur, z ktorej boli hradené poplatky za poskytnutie Uveru panovi I., ktory ani nemal opravnenie
vykonavat vofnu Zivnost; Ze Zalovanému 1 muselo byt a bolo uz z predzmluvnych rokovani zrejmé, Ze
Zalobca 3 nebude schopny uver spolu s Urokmi (sumu 44.937,60 eur) splatit do jedného roka, ¢o by
predstavovalo mesaénu splatku 3.744,80 eur. Zalobca 3 deklaroval svoj mesaény prijem vystavenymi
faktdrami spolu vo vyske 1.800,- eur, 12 splatok po 1.800,- eur sa rovna 21.600,- eur, v Ziadnom pripade
nie 44.937,60 eur; Ze z vysluchov pana J. a |. je zrejmé, Ze sa zaujimali predovSetkym o to, &i Zalobca
3 ma osvedCenie o Zivhostenskom opravneni. Obaja pritom vedeli, Ze Zalobca 3 ide pouzit finanéné
prostriedky z podnikatelského Uveru na nepodnikatelské ucely a je vo finan€ne;j tiesni s exekuciami, ako
na to poukazal v praxi mnohokrat neodborna starostlivost za€ina a kon¢i otazkou, €i osoba disponuje
Zivnostenskym opravnenim; Zalovany 1 sa okrem toho, ¢i m& Zalobca 3 osved&enie o Zivnostenskom
opravneni zaujimal o zabezpecenie Uveru nehnutelnostou s tym, Ze to bola vzdy podmienka pana J.. Zo
skutocnosti prezentovanych v konani je tak nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze Zalovany 1 neposkytol
rémovi E. F. Uver s tym, Ze ho tento bude schopny splécat, ale s tym, Ze sa zmocni jediného bytu jeho
starych rodiCov. Krajsky sud v KoSiciach v poukazanom rozsudku zo dria 20.2.2018 vydaného pod sp.
zn. 17C/14/2017 oznacil takéto konanie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

17. V zavere odvolatelia uviedli, Ze vypovede pana J. a |. nevyznievaju presvedcivo, skér ucelovo,
pri¢om na niektoré otazky odmietaju odpovedat, alebo si nepamataju. Vzhladom na uvedené v odvolani
s poukazom na nalez 1.US 650/2013 nemozno zamietajlci rozsudok prvoinstanéného sudu podfa
odvolatelov povazovat za spravnu Upravu prav a povinnosti medzi u€astnikmi, resp. spravodlivé rieSenie
sporu.

18. Zalovani odvolanie nepodali. K doru¢enému odvolaniu Zalobcov predloZili prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie, ktory povaZzuju za spravny, potvrdil a su¢asne zaviazal spolo€ne a nerozdielne Zalobcov
1, 2 a 3 k povinnosti nahradit Zalovanym 1 a 2 trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

19. V uvode vyjadrenia uviedli, Ze pravna argumentacia Zalobcov v odvolani je opakujucou sa
argumentaciou a so v8etkymi relevantnymi tvrdeniami Zalobcov sa spravne vysporiadal prvoinstanény
sud v napadnutom rozsudku. Aj v podanom odvolani je zrejma snaha Zalobcov o selektivny pristup
k vykladu jednotlivych &asti zmluvy o Uvere. Zalovani opakovane poukazuji na to, Ze v Ziadnej Gasti
posudzovanej zmluvy nie je uvedené oznacenie dlznika s tym, Ze by bol oznadeny samostatne iba
datumom narodenia alebo rodnym Cislom alebo ako fyzicka osoba nepodnikatel. Naopak v kazdej Easti
zmluvy je diznik oznadeny ako podnikatel a tomu zodpovedal aj zmluvnymi stranami dohodnuty ucel
poskytnutia uveru. Doplfiujuci udaj o rodnom Cisle dlZznika nebol spdsobily k tomu, aby vyvolal omyl
kohokolvek o tom, Zze zmluvnou stranou by mohol byt spotrebitel. Pravny argumentacia odvolatefov
je zalozena iba na selektivnom vybere im vyhovujucich &asti odbornej literatdry a to bez ohlfadu na
skutkové okolnosti a danosti prejednavanej veci alebo na vyvoj sudnej praxe a dlhodobu a ustalenu
rozhodovaciu ¢innost v8eobecnych sudov. Z vykonaného dokazovania — vysluchu svedka |. a tiez
svedka J. sa preukazalo, Zze zalovany 1 a svedok |. nemali medzi sebou Ziadny pracovnopravny, ani
obchodny zavazkovy vztah. Z vysluchu Zalobcu 3 a predloZenych listin prave naopak vyplynul zaver, Ze
svedok |. na zaklade predchadzajucich dohdd pracoval pre Zalobcu 3 a preto sa vylucilo opakujice sa
tvrdenie Zalobcov o tom, Ze Zalovany 1 a svedok I. riadenym spésobom mali naviest, i primat’ Zalobcu
3 k uzavretiu zmluvy o Uvere a vyuzit tak jeho finanénu tiesen. Zalobcovia mali pomerne vela ¢asu na
to, aby tuto skuto€nost preukazali, €o vdak neurobili. Vykonanym dokazovanim sa su¢asne preukazalo,
Ze na strane Zalobcu 3 v Case uzavretia Uverovej zmluvy ani Ziadne tiesen neexistovala, nakolko tento
nebol vlastnikom predmetného bytu, takZe tarchy a exekucie, ktorymi bol predmetny byt zatazeny,
nemohli na jeho strane spdsobovat tiesefi. Zalobcovia nepreukazali ani to, Ze Zalovany 1 vedel, Ze
diznik nepouzije poskytnuty Gver na podnikatelské ugely. Zalovany 1 o tomto nemal, ani nemohol
mat’ vedomost, nakolko Zalobca 3 oznadil veritelovi iba platobné miesta na poukazanie jednotlivych
sum z uveru, pricom veritelovi neuviedol dévody, pre ktoré sa tak rozhodol a naopak z textu zmluvy



vyplyva jeho &estné prehlasenie o tom, Ze finanéné prostriedky z Uveru pouzije na podnikatel'ské ucely.
Schopnost platit uver Zzalobca 3 preukazoval eSte pred uzavretim zmluvy o Uvere predloZenim faktur
voCi tretim osobam, z ktorych vyplyva jeho schopnost’ Uver vratit a rovnako aj jeho hmotnopravne
postavenie podnikatela. K tvrdenej Udajnej tiesni sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze je otazne,
preco Zalobca 3 po bezmala deviatich mesiacoch po uzavreti Uverovej zmluvy potom ako veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru uznal vo forme notarskej zapisnice opatovne ako fyzicka osoba podnikatefl
dih i s prislusenstvom. Ak mal za to, Ze zmluvu uzavrel v tiesni a ako fyzicka osoba mal moznost' od
zmluvy odstupit’ (§ 49 Obcianskeho zakonnika), Zalobca 3 naopak zavazok zo zmluvy o Uvere uznal
a zaviazal sa ho zaplatit. Zalobcami pouzita judikatura a literatira sa v podstatnej ¢asti tyka ochrany
spotrebitela v Uverovych vztahoch. Pri uzavreti zmluvy o Uvere poskytnutom dlZnikovi podnikatefovi nie
je povinnostou veritela zaoberat sa jeho bonitou, ani tym, na €o skutoéne finanéné prostriedky pouzije, je
to na zodpovednosti diZznika. Veritel nie je v takom pripade povinny ani skimat pravne tituly na zaklade
ktorych diZznik hradi z Uveru z&vézky a ich suvislost s podnikatelskou €innostou diZznika. Je to vyluéne
na zodpovednosti dlznika a to bez ohladu na to, i o tom veritel mal alebo nemal vedomost.

20. Zalobcovia vo svojej replike opakovane dali do pozornosti nalez 1.US 650/2013. Pokradovali,
Ze z vyjadrenia Zalovanych je zrejmé, Ze sa snazia o uplatnenie formalistického pristupu tak, aby
sud nekladol déraz na suhrn v8etkych okolnosti pripadu, ktoré zdsadnym spdsobom spochybriuju
skuto€nosti a pravne zavery prezentované Zalovanymi. Uz aj z pohladu i laika musi byt zrejmé, Ze
obchodny model Zalovanych, ktory bol UspeSne aplikovany na Zalobcoch je nemoralny a v rozpore
s dobrymi mravmi, ako aj so zdsadami poctivého obchodného styku. Je symptomatické, ze v tomto
konani na strane Zalobcov nestoja uspesni podnikatelia, Spi¢kovo vzdelani odbornici, ale stoja tam prave
¢lenovia marginalizovanej skupiny (pricom je vSeobecne zname, Ze ich vzdelanie Statisticky vyznamne
zaostava za majoritnym obyvatelstvom), ktori st okrem Zalobcu 3 zarovern déchodcovia.

21. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.

22. Prvoin&tanény sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&.k. 19C/68/2017-161 zo dna 27.3.2019
tak, Ze zalobu (v celom rozsahu) zamietol a Zalovanym 1 a 2 priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Na odvolanie Zalobcov odvolaci sud uznesenim ¢.k. 25C0/168/2019-214 zo dna
20.1.2020 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil s tym, Zze sud prvej inStancie v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal Zalobcom navrhované dokazy vysluchom svedkov |.
I. a J. J.. Odvolaci sud poukazal na to, Ze: ,,V Uverovych vztahoch mbze nastat situacia, Ze spotrebitel,
ktory ma v urcitych pripadoch eminentny zdujem na kontrahovani, ucelovo uvedie dodavatela do
omylu v otazke svojho nespotrebitelského Statatu, pri¢om nasledne v priebehu trvania zmluvy sa zaéne
ucelovo dovolavat' spotrebitelskej ochrany. Keby v takomto pripade bolo hodnoverne v suidnom konani
preukazané, Ze spotrebitel uviedol dodavatela do omylu uz v €ase vzniku zavazku, spotrebitelsky
Statut a ochrana spotrebitela mu patrit nebude. Tento zaver ale nemoze platit' vtedy, ak sa akymkofvek
sposobom na konani takéhoto diZznika zuc€astiuje veritel, teda ak vyvola alebo inym spésobom, i
uz priamo alebo nepriamo motivuje osobu vydavat sa v ase kontrahovania za podnikatela a Ziadat
podnikatel'sky uver. Ozrejmenie tejto skuto€nosti na zaklade uvedeného v predmetnom konani bolo
preto nevyhnutnym predpokladom pre prijatie zaveru, ¢i v danom pripade iSlo o spotrebitelsky vztah,
spotrebitelskd zmluvu o Gvere, resp. &i Zalobca 3 mal postavenie spotrebitela, v zmysle § 52 ods. 1 a 4
OZ... Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude vykonat Zalobcami navrhnuty dokaz vysluchom svedkov I. I. a J. J.,
podla okolnosti zvazit vysluch samotného Zalobcu 3, pripadne aj Zalobcov 1 a 2, k okolnostiam uzavretia
predmetného zmluvného vztahu.”

23. Prvoinstan¢ny sud nadvazne doplnil potrebné dokazovanie a vo veci rozhodol preskimavanym
rozsudkom.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce



sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani napadnutého rozhodnutia v intenciach
podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat’ Uspech, v désledku
¢oho bolo dévodnym odvolanim napadnuty rozsudok ako vo vyrokoch vecne spravny potvrdit (§ 387
CSP).

25. Predmetom konania je Zalobou uplatneny narok Zalobcov na uréenie, Ze zaloZzné pravo zriadené na
z&klade zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnosti, uzatvorenej medzi Zalobcom 1 a 2 a Zalovanym 1
k bytu &. XX zapisaného na LV ¢. XXXX pre k.u. C. nie je a tiez, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere
€. 301015 uzatvorenej medzi Zalobcom 3 a Zalovanym 1 zo dria 30.10.2015 nie su s tym, Ze tieto zmluvy
su z dévodov uvadzanych Zalobcami neplatné.

26. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, v ramci ktorého je odvolaci sud viazany nielen rozsahom,
ale i v odvolani uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit ne/spravnost skutkovych zisteni
a pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie v kontexte s obsahom podaného odvolania
popisaného vysSie.

27. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcami uplatnenych narokov a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na vystizné a spravne odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskiumavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc z odvolacej argumentécie odvolatelov, dopina iba nasledovné:

28. Po oboznameni sa s obsahom spisu a vykonanym dokazovanim odvolaci sud sa plne stotoznil
so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalobca 3 predmetnu zmluvu o Uvere jednoznacne uzavrel ako
fyzicka osoba podnikatel. V celom texte zmluvy je ako diZznik opakovane oznaCovany obchodnym
menom, miestom podnikania, ICO-m a &islom Zivnostenského registra. Pokial sa popri tom z Gvodnej
Casti zmluvy definujucej diznika okrem toho naviac uvadza aj adresa jeho trvalého bydliska a rodné
Cislo (na €o poukazuju odvolatelia), ide iba o doplnkové Udaje nespdsobilé, vzhfadom na ostatny text
zmluvy o uvere, vyvolat pochybnosti o postaveni diZznika. Preto pokial sud prvej indtancie v odévodneni
rozsudku tuto podruznu skutognost’ neuvadza, nezaklada to jeho nespravne skutkové zistenie, ktoré
ako bolo uvedené, bolo nesporne spravne v zavere, Zze Zalobca 3 zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba
podnikatel (a nie spotrebitel). Tato skuto€nost napokon jednoznaéne vyplyva aj z dalSieho obsahu
predmetnej zmluvy o Uvere, napriklad z bodu 1.2, kde ako ucel Uveru je uvedeny u€elovy prevadzkovy
podnikatel'sky uver, z bodu 1.3, podla ktorého diznik je povinny poskytnuty uver pouzit na dohodnuty
ucel, z bodu 3.1, z ktorého tiez opatovne vyplyva, Ze jedna sa o Uver na prevadzku podnikania dlznika,
z bodu 4.1, podla ktorého veritel' poskytuje diZznikovi ucelovy prevadzkovy podnikatelsky uver, pri¢om
diZnik preukazuje ucel uveru svojim vypisom zo Zivnostenského registra, z bodu 4.2 podla ktorého
diznik sa zavazuje pouzit uver vylu€ne na Uhradu svojich prevadzkovych nakladov, ktoré mu vznikli/
vzniknu v suvislosti s vykonom podnikatelskej innosti podla vypisu zo Zivnostenského registra, ktory
tvori prilohu zmluvy. Odvolaci sud zhodne s prvoindtanénym dospel k zaveru, Zze Zalobca 3 predmetnu
zmluvu o Uvere uzavrel ako fyzickd osoba podnikatel (a nie ako spotrebitel), pricom dohodnuty ucel
Uveru bol ucelovy prevadzkovy podnikatelsky Gver. Toto postavenie Zalobcu 3 ako dIZnika z predmetne;j
uverovej zmluvy bolo napokon potvrdené aj v notarskej zapisnici spisanej cca 9 mesiacov po predmetne;j
uverovej zmluve dfia 21.7.2016, ktorej obsahom bola dohoda osoby opravnenej a povinnej (Zalovaného
3) o uznani predmetného zavazku a suhlase s exekuciou a vykonatelnostou notarskej zapisnice, v ktorej
je zalovany 3 ako dlznik zasa oznaCovany vylu¢ne ako podnikatel v stvislosti s u¢elovym prevadzkovym
podnikatelskym uverom.

29. Zaroven ani doplnenim dokazovania vysluchom svedkov I. I. (ktory Zalovanému 3 sprostredkoval
uver) a J. J. (konatela Zalovaného 1) nebolo preukézané, Zze by veritel (Zalovany 1) akymkolvek
spbsobom &i uz priamo alebo nepriamo motivoval & navadzal zalobcu 3 vydavat sa pri uzatvoreni



zmluvy za podnikatela a Ziadat’ podnikatel'sky uver. V konani nebol ni¢im preukazany pracovnopravny,
¢i obchodny zavazkovy vztah medzi svedkom I. (ktory pracoval pre Zalobcu 3 a Uver mu sprostredkoval)
a Zalovanym 1 (veritelom). Nebolo teda preukazané tvrdenie, Ze by uvedeni svedkovia navzgjom
spolupracujuc (alebo kazdy osve) mali naviest, i primat Zalobcu k uzavretiu predmetnej zmluvy o Uvere
a zneuzit' tak jeho tiesen. SkutoCnym ucelom zmluvy podla preukazaného bol ucelovy prevadzkovy
podnikatel'sky Gver, ako sa uvadza v zmluve o Uvere. Pokial zalobca 3 predmetny Gver, v rozpore so
svojim vyslovnym zavazkom v zmluve pouZil na iné ako prevadzkové naklady v suvislosti s vykonom
jeho podnikatel'skej €innosti, svojvolne a hrubo tym porusil zmluvu. To ale nemdze mat spatne vplyv na
zmluvnymi stranami jednoznacne dohodnuty ucel dveru. Pokial aj svedok I. spolupracujuci so Zalobcom
3, mohol mat vzhladom na predzmluvni komunikaciu so Zzalobcom 3 informacie o tom, ze ¢ast Uverom
ziskanych finan&nych prostriedkov ma sluzit na pokrytie nepodnikatelskych dihov Zalobcov, ni¢im nebolo
preukazané, Ze takuto vedomost mal aj samotny veritel. Tuto vedomost veritel nemohol ziskat' bez
dalSieho ani z toho, Ze diZnik Ziadal uver vyplatit na Sest roznych bliZzSie neoznacenych bankovych uétov
(z ktorych iba jeden mal nalezat' Zalobcovi 3). KedZe na strane diZznika sa nejednalo o spotrebitela,
veritel z predmetnej zmluvy o Uvere nemal zakonnu povinnost a ani dévod overovat bonitu Zalobcu 3,
¢i jeho schopnost’ splacat aver. Na preukazanie, Ze Zalovany 3 je podnikatefom, pozadoval vypis zo
Zivnostenského registra a na preukazanie, Ze ma realne prijmy, resp. je schopny splacat’ uver, faktury
vocéi tretim osobam. Len z dvoch faktur predlozenych veritefovi pritom nie je mozné vyvodit zaver, Ze
Zalobca 3 nebol schopny predmetny Uver splacat’ a nadvazne ani zaver, Ze jedinym zamerom veritela
bolo zmocnit sa cestou dobrovolnej drazby zaloZzeného bytu Zalobcov 1 a 2. Ak plati, Ze Zalovany 3 nebol
od pociatku schopny uver zaplatit' (ako tvrdi v odvolani) prioritne Zalovany 3 musel o svojej neschopnosti
predmetny uver v dohodnutych splatkach splacat vediet. Vylakanie Uveru od iného tym, Ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo na splacanie uveru, je pritom trestnym
¢inom podla § 222 Trestného zdkona — uverovy podvod. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze Zalobca 3 uzavrel
predmetnd zmluvu v tiesni, prvoindtanény sud v tejto suvislosti spravne poukazal na to, Ze tuto vedomost’
musel mat Zalobca 3 uz v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy v oktdbri 2015 a napriek tomu po cca 9
mesiacoch v juli 2016 vo forme notarskej zapisnice opatovne ako podnikatel uznal predmetny dih aj
s prisluSenstvom a zaviazal sa ho zaplatit, hoci pri danosti statusu spotrebitefa by mohol od zmluvy
v zmysle § 49 Obcianskeho zakonnika odstupit.

30. Uvedeny postup zalobcu 3 nasvied€a tomu, Ze za ucelom ziskania predmetného Uveru mu
vyhovovalo v zmluvnom vztahu vystupovat ako fyzicka osoba podnikatel a az nasledne v priebehu
trvania zmluvy, potom ako sa veritel za¢al domahat' svojich nesplnenych narokov, sa ucelovo zacal
dovolavat' spotrebitelskej ochrany. V danom pripade nemozno nechat bez povsimnutia, Ze Zalovany
3 prevzal od veritela a skonzumoval cely predmetnou zmluvou dohodnuty Uver vo vyske 36.240,- eur
a podla pripojenej notarskej zapisnice z neho veritelovi zaplatil vyluéne sumu 15,- eur. KedZe v konani
nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze zalobca 3 ako dIZnik bol sidom obmedzeny spdsobilosti na pravne
ukony, je potrebné predpokladat, Ze ma rozumové schopnosti na Urovni priemerne spdsobilej osoby
schopnej vnimat’ a posudit zmysel a G&el svojho konania a preto poukaz odvolatelov na jeho etnicku
prislusnost je bez vyznamu. Vzhlfadom na tieto okolnosti spotrebitel'sky Statut a ochrana spotrebitela
Zalobcovi 3 patrit nemdze. V dbsledku toho nie ja dany dévod neplatnosti dotknutych zmluv, €o vylu€uje
moznost vyhoviet Zalobe.

31. S odkazom na K. L. G., A. spojeni s argumentaciou sudu prvoinstanéného, odvolaci sud je toho
nazoru, Ze sudmi pouzité interpretacné metddy zabezpecuju v danom pripade spravodlivi Upravu prav
a povinnosti medzi stranami. Naopak javilo by sa ako nespravodlivé, ak by veritel, pred ktorym sa dlznik
pri vzniku zmluvného vztahu staval do pozicie podnikatela a az nasledne po spotrebovani a nevrateni
uveru sa zaCal domdahat spotrebitelského Statutu, tym bol fakticky zbaveny realnej moznosti domahat
sa svojich narokov z takejto zmluvy. Odvolatefom poukazané rozhodnutie Krajského sudu KosSice
(spravne Predov) sp. zn. 17Co/14/2017 zo diha 20.2.2018, na rozdiel od preskiumavaného pripadu, riesilo
spotrebitelsky vztah.

32. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany



konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

33. S poukazom na vyS$Sie uvedené odvolacim sudom, v spojeni s odévodnenim preskimavaného
rozsudku sudom prvej inStancie, po vyc€erpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalobcov, po
skonstatovani, Ze nebol naplneny Ziaden z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcami, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vo vyrokoch vecne spravny, véitane (vzhfadom na ne/
uspech stran) spravnych vyrokov o nahrade trov konania, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil
(vyrok I.).

34. V odvolacom konani plne uspeSnym Zalovanym 1 a 2 vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc&i neluspeSnym Zalobcom 1, 2 a 3 (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢&i. Odvolaci sud preto vo vyroku II.
rozhodol tak, Ze Zalovanym 1 a2 priznava vodci Zalobcom 1, 2 a 3 zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske ndhrady trov konania v zmysle § 262 ods.
2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

35. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



