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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupeny: Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. C. XXXX, o zaplatenie 6.956,55 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 5Csp/3/2023-54 z 02.11.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ zamietol Zalobu
Zalobcu (l.) a Zalovanému proti nemu nahradu trov konania nepriznal (Il.). Vychadzal z toho, Ze
Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 13.07.2017 zmluvu o spotrebitefskom uvere, na z&klade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému 7.500,- eur, ktoré sa tento zaviazal splacat v pravidelnych 120 mesacénych
splatkach po 134,68 eur, ktoru povinnost si Zalovany neplnil riadne a v€as, preto mu Zalobca listom
z 26.09.2020 oznagenym ako PredZalobna upomienka oznamil, Ze eviduje nedoplatok na splatkach
404,04 eur, ktory Ziadal bezodkladne uhradit a zaroven ho upozornil, Ze ak do 05.11.2020 nedéjde
k uhrade, bude opravneny Uver zosplatnit. List bol doru€eny Zalovanému 05.10.2020. Listom oznaenym
ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 27.11.2020 oznamil Zalobca Zalovanému,
Ze nakolko dIzné splatky v stanovenej lehote riadne a v€as neuhradil, jeho dlh z Gverovej zmluvy sa
stal splatnym v celom rozsahu a Ziadal ho uhradit vo vyske 6.957,45 eur. Zalobca nepredloZil dokaz,
Ze toto oznamenie Zalovanému dorucil. Ani v PredZalobnej upomienke ani v Oznameni o okamzitej
splatnosti uveru nespecifikoval splatku, so zaplatenim ktorej bol Zalovany v omeskani. V Zalobe uviedol,
Ze k zosplatneniu Uveru doslo vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim, ku ktorému
doslo 27.11.2020, teda jednalo sa o splatku splatnu 20.10.2020. Mal za to, Ze podla § 53 ods. 9 OZ, kaide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze veritel uplatnit pravo podla
§ 565, najneskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca preukazal dorugenie
len Predzalobnej upomienky, avSak doruéenie Oznamenia o okamzitej splatnosti Gveru nepreukazal.
Pre nadobudnutie u€inkov pred€asného zosplatnenia Uveru je v8ak nevyhnutné, aby sa oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru dostalo do dispozinej sféry diZznika. Ak Obciansky zakonnik
v tomto ustanoveni hovori o moznosti uplatnenia prava podla § 565 OZ najskér v lehote po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist vzdy
o konkrétnu splatku, nakolko len v tomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zakonom stanovena
minimalna lehota 3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom. Ak pravny ukon zosplatnenia



neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dlh zosplatnit, je nejasny a teda
neurCity, nakofko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, & doSlo k dodrzaniu zakonom stanovene;j
minimalnej lehoty 3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut
trojro&na preml&acia doba podfa § 103 veta druha OZ. Vzhlfadom na uvedené v danom pripade neboli
splnené vSetky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, t.
j- Zalobcom nedoSlo k zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom pre neurcitost tohto pravneho ukonu
(§ 37 OZ) z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktord sa pravny predchodca
Zalobcu rozhodol zosplatnit' uver. Pokial Zalobca v Zalobe uviedol, Ze k zosplatneniu uveru doslo vo
vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim, ucinil tak pre nezaplatenie splatky splatnej
20.10.2020. Avsak ani v takomto pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre zosplatnenie Uveru,
pretoze pri tejto splatke nebola naplnena podmienka vyplyvajuca z ust. § 53 ods. 9 OZ, kedZe v Case
vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru nebol Zalovany s touto splatkou v omeskani viac ako 3 mesiace.
Vzhladom na uvedené, poskytnuty Uver sa nestal pred€asne splatnym a Zalovany ma nadalej povinnost
(moznost) splacat’ uver podfa podmienok dojednanych v zmluve, to znamena v dojednanych splatkach.
O néroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Napriek tomu, Ze Zalovany
mal plny aspech vo veci, nahradu trov konania si neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy
konania vznikli, preto mu narok na ich ndhradu vodi Zalobcovi nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP).

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, z dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a ziadal ho zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Poukazal na ust. § 53 ods. 9 OZ, podfa ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked suasne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z dikcie § 53 ods. 9 ani § 565 OZ nevyplyva, Ze
Vv upozorneni spotrebitela na moznost’ uplatnenia prav podlfa § 565 OZ alebo v samotnej vyzve na
zaplatenie celej pohladavky je nutné uviest konkrétnu splatku, s ktorou je diznik v omeskani a pre ktoru
veritel poZaduje zaplatenie celej pohladavky, poukazujuc aj na konkrétne rozhodnutia krajskych sudov.
Dalej poukazal na konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych tento v obdobnych veciach vyzvy
bez Specifikacie splatky opakovane akceptoval, aj ked predmetom bolo pocitanie premli&ania. Vzhladom
na uvedené mal za to, Ze vyzva podlfa § 53 ods. 9 OZ nemusi obsahovat identifikaciu konkrétnej
splatky, s ktorou je veritel v omeskani, a pre ktoru pozaduje zaplatenie celej pohladavky majuc za to,
Ze v otazke vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady, a to
vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni v zmysle ¢€l. 10.2. zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy
pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-dfiovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného. Keby aj
sud dospel k zaveru o neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru, bolo jeho povinnostou vysporiadat
sa s jeho narokom na priznanie dohodnutych, nepremi€anych splatok, ktoré boli do dfia rozhodnutia
sudu splatné (§ 217 ods. 1 CSP). V zmluve, ktort uzatvoril spolu so Zalovanym, bola dohodnuta doba
trvania zmluvy 120 mesiacov, priCom splatnost prvej splatky bola dohodnuta na deri 20.08.2017 a termin
kone&nej splatnosti uveru pripadol na 20.07.2027, z ¢oho je zrejmé, Ze ku diu rozhodnutia sidu bolo
splatnych 75 splatok uveru. Sud sa vSak touto skuto&nostou nezaoberal a Zalobu ako celok zamietol.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu
a vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zzalobca konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, napifiajucimi atribaty ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel
vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav
a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.



6. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky
sud dopifia, Ze predmet civilného sporového konania neuréuje sud, ale Zalobca ako tzv. dominius
litis. Za predmet konania treba povazovat' Zalobny navrh, t. j. petit, ale aj jeho skutkové odbvodnenie,
z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca sa svojho naroku na zaplatenie domahal z titulu predéasného
zosplatnenia celého dlhu pre neplnenie si povinnosti Zalovaného zo spotrebitelskej uverovej zmluvy
a nie zaplatenia uz splatnych splatok nezosplatneného dlhu, preto neobstoji jeho namietka, Ze sud sa
mal vysporiadat s jeho narokom na priznanie dohodnutych, nepremi&anych splatok, ktoré boli do dha
rozhodnutia sudu splatné.

7. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi ndmietkami Zalobcu, &i uz
v prvoindtanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane naroku zalovaného na nahradu trov konania, kedze mu ziadne nevznikli.

8. O naroku Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania, krajsky sud rozhodol podfa ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol Uspesny aj v odvolacom konani,
tento rovnako ako sud prvej inStancie nepriznal, kedZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



