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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: S. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom v B.
C. S., L. XXX/X, zastipeného spravcom konkurznej podstaty diznika Ing. Viliamom Lafkom, so sidlom
v Kosiciach, Murgasova 3 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastupeného JUDr. Katarinou Hegediiovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, o vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 16C/268/2014-161 zo dna 22.
oktobra 2019

rozhodol:

I. M eni uznesenie vo vyroku €. Il tak, Ze zalovanému proti zalobcovi nepriznava narok na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

. Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) uznesenim oznaéenym v
zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy prvostupfiového

a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia ako aj urenie neplatnosti zmluvnej
podmienky v Uverovej zmluve €. 9061086.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 15.3.2018 Zalobe Zalobcu vyhovel. Proti tomuto rozsudku
podal Zalovany odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 3Co/310/2018
zo dna 24. 7. 2019 zrusil rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sidu prvej in§tancie na nové konanie.
Po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu zalobca podanim zo dria 11. 9. 2019 vzal zalobu v celom
rozsahu spat a navrhol konanie v celom rozsahu zastavit. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie
konanie zastavil a zaviazal zaplatit' Zalovanému trovy prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 a 2 CSP.
Uviedol, Ze v tomto pripade Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Zze Zalobu vzal spat, a
preto priznal zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty uznesenie v &asti Il. vyroku tak, Ze
strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.



5. V odvolani poukazal na skuto€nost, Ze na majetok Zalobcu bol dfa 13. 3. 2018 vyhlaseny konkurz
vedeny na Okresnom sude KoSice | pod &.k. 300dk/45/2018 a do funkcie spravcu bol ustanoveny
Ing. Viliam Lafko. Mal za to, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
prichadza do uvahy moznost aplikacie § 257 CSP, ktoré umoZziuje vynimoc€ne nepriznat' stranam sporu
nahradu trov konania. Uviedol, Ze v ¢ase podania Zaloby nebolo vydané uznesenie NajvysSieho
sudu SR ¢&.k. 8Cdo/163/2018 zo dfia 22. 5. 2019 tykajuce sa 2 ro¢nej subjektivnej lehoty na vydanie
bezdbévodného obohatenia v pripade spotrebitelov, ako ani uznesenie NajvysSieho sudu SR &.k.
1Cdo/238/2017 zo dna 18. 10. 2018 tykajuce sa 10 rocnej objektivnej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia v pripade spotrebitelov. Vzhladom k vydaniu uvedenych rozhodnuti Najvys3ieho sudu SR a
skuto€nosti, Ze na majetok Zalobcu bol vyhlaseny konkurz, navrhol sudu aby uvedené dovody posudil
ako dovody hodné osobitného zretela.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskimal uznesenie,
ktorym sud prvej indtancie Zalovanému priznal vocCi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu podla § 379 v spojeni s § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je dany procesnymi vadami konania, ktorymi su aj
nepreskumatelnost rozhodnutia, ¢o konstatoval aj Najvys&i sud SR v stanovisku ob&ianskopravneho
kolégia NS SR 3. 12. 2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR 1/2016.

8. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

9. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Odvolaci sud uvadza, dévody hodné osobitného zretela spodivaju bud v dévodoch tykajucich sa
strany sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu. Vzdy je pritom potrebné zvazit okolnosti
konkrétneho pripadu tak na strane toho, v ¢i prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane
toho, komu inak prislichajuci narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy vo
vynimo&nych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimog&ny
pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia vietkych okolnosti



konkrétneho sporu. Vynimoc&nost' pripadu musi byt v rozhodnutiach nélezite odévodnena. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretefa treba prihliadnut v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom stran sporu, pri€om treba zohladnit' aj pomery tej strany, ktorej
by inak patrila ndhrada trov konania z toho hladiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle § 257 CSP
na jej majetkové pomery. Aj ked to ust. § 257 vyslovne neuvadza, vychadzajuc z doterajSej dlhodobo
jednotnej praxe, vyznamnymi z hladiska aplikacie ust. § 257 budu tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku na sude, postoj stran v priebehu konania a pripadne aj dalSie okolnosti sporu.

14. Splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud skuma ex offo. Nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk
je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi strane a aby neodporovalo
dobrym mravom, kedZe v ust. § 257 CSP je zaroven fixované modera&né pravo sudu zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemdéze
byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom,
pricom zakon stanovuje vS8eobecné podmienky, za ktorych mdze dojst rozhodnutim sudu k inému
zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy.

15. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dovody hodné osobitného zretela
a o vynimoc¢né okolnosti, priCom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom
vecou konkrétneho pripadu, &i doSlo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o
zmierneni u€inkov pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov konania.

16. Odvolaci sud v danom spore vzhliadol dévodnost aplikacie § 257 CSP so zretelom na skuto€nosti
uvadzané zalobcom v podanom odvolani, a teda s prihliadnutim na skuto€nost, Ze na majetok Zalobcu
bol vyhlaseny konkurz. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna
strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze
uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohfadriuje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet k
zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iastoénom, a to prave s
ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (z uznesenia Ustavného sudu
SR z 8. decembra 2011, sp. zn. . US 563/2011-14). Vzhladom na skuto&nost, Ze na majetok Zalobcu
bol vyhlaseny konkurz, ocitol sa Zalobca v situacii, ktori sdm nezavinil a povinnost nahrady trov konania
Zalobcom by bola obtiaZna.

17. Odvolaci sud, s ohfadom na predmet tohto sporu titulom vydania bezdévodného obohatenia a ako
aj na skuto&nost, Ze na majetok Zalobcu bol vyhlaseny konkurz, konstatuje existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, ktora ma vplyv na zmenu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (§
388 CSP) tak, ze Zalovanému proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie, ktoré pozostavaju aj z trov odvolacieho konania, ktoré nie je samostatnym konanim vo veci s
meritornym vysledkom konania, ale je len sucastou prvoindtanéného konania v tejto veci, pricom ide o
jednotné konanie a jedny trovy konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP (vid
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 6C0/180/2019, rozsudok Krajského sudu v Trengine 146/2018 ) s
tym, Zze uznesenie US SR z 19. 11. 2019 sp. zn. 1.US 453/2019 vychadza z iného konkrétneho pripadu
s odkazom aj na vznik trov dovolacieho konania.

18. KedZe odvolaci sud mal za to, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
vyzval v zmysle § 382 CSP strany sporu, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Strany
sporu ale na vyzvu odvolacieho sudu v zmysle § 382 CSP nereagovali.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 257 CSP, ktoré bolo aplikované z rovnakych dévodov ako vo vztahu k
trovam prvoinstanéného konania, a preto odvolaci sud ani v odvolacom konani stranam sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



