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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Viadimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: U. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XXX, XXX XX U. pr. zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrofia 1911/5, 010 01 Zilina
v konani o zaplatenie 1 477,53 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo
vySke 1 477,53 eur, urok do predCasnej splatnosti uveru vo vySke 65,12 eur, Urok z omeskania do
predCasnej splatnosti uveru vo vySke 0,78 eur, urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 1 477,53 eur od
22.12.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 477,53 eur od 22.12.2018
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 65,12 eur od
22.12.2018 do zaplatenia, nezaplatené poistné vo vyske 1,46 eur a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 17.7.2014 uzavrel so Zalovanym uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX  (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 2 000 eur. Zalovany mal Gver splacat v mesaénych anuitnych splatkach a cely Gver
aj s prisluSenstvom bol povinny splatit do 18.7.2024. Podla bodu 1.1 zmluvy su neoddelitelnou su¢astou
zmluvy aj Obchodné podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej aj ,OP*) a
VSeobecné obchodné podmienky banky - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej aj ,VOP*), teda niektoré
nalezitosti, ktoré zmluva v zmysle pravnych predpisov musi obsahovat, su v samotnom texte zmluvy
a dalSie nalezitosti su v uvedenych obchodnych podmienkach. Dalej sa Zalobca vyjadril k naleZitosti
zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k), resp. v neskorSich zneniach zédkona pism. |) zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, pricom s poukazom na niektoré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (dalej
aj ,NS SR ide o rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo
dnia 23.4.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2017 zo dfia 17.4.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo dna 23.4.2018, sp.
zn. 4Cdo/65/2018 zo diha 26.9.2018) dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie nevyzaduje pri kazdej
splatke presné Ciselné vyjadrenie toho, akéd je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Zalobca tiez uviedol, Ze bonita Zalovaného bola overena v stlade s § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, a to udajmi zo spolo¢ného registra bankovych informacii a nebankového
registra klientskych informacii a nasledne bud reportom zo Socialnej poistovne, udajmi poskytnutymi
samotnym Zalovanym alebo kreditnymi a debetnymi obratmi na beZnom ucte klienta, ak mu Zalobca
vedie bezny ucet. Po vy&erpani poskytnutého Gveru porusil Zalovany svoje povinnosti - prestal uhradzat



splatky riadne a v€as, preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred&asné splatenie uUveru rozhodol o
predCasnej splatnosti poskytnutého uveru dria 21.12.2018 v zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika, a
to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/
Opakovanym upozornenim zo dfia 18.10.2018. Pohladavka Zalobcu ku driu pred€asného zosplatneniu,
t.j. k 21.12.2018, pozostava z istiny vo vySke 1 477,53 eur, z urokov vo vySke 65,12 eur, z Urokov z
omeskania vo vySke 0,78 eur a z nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 1,46 eur. Poplatky
za upomienky vo vyske 60 eur si Zalobca neuplatnil. Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania
Zaloby neuhradil Ziadnu Uhradu. Na zaver eSte Zalobca vyjadril svoj nazor, Ze Zalovany je povinny zaplatit
jednak urok z ome$kania aj zo zmluvného uroku, ako aj urok z Gveru az do realneho zaplatenia averu,
a to s poukazom na niektoré rozhodnutia krajskych sudov z celého Slovenska, z ktorych citoval. K
vztahu zmluvnych Urokov a urokov z ome$kania a ich uplatnitelnosti popri sebe citoval z rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo 212/2014 zo diia 21.8.2014.

3. Na preukdzane svojich tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o spotrebitel[skom Uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 17.7.2014, VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko,
a.s. ucginné od 20.5.2014, Obchodné podmienky pre Uvery obanom - Prima banka Slovensko, a.s.
uginné od 30.5.2014, Sadzobnik poplatkov |. East - fyzické osoby ucinny od 1.2.2014, opakované
upozornenie zo dfia 18.10.2018 adresované Zalovanému, vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dha
21.12.2018 adresovanu Zalovanému, prehlady splacania Zalovaného do pred€asného zosplatnenia a
po pred€asnom zosplatneni, tabulkovy prehlad vypoc&tu zostatku istiny, zmluvnych Urokov a urokov z
omeskania, report so Socialnej poistovne a listinu oznadenu ako ,Credit report - analytic®.

4. Na vyzvu sudu na predloZzenie dokladov o doru€ovani vyziev zalobcu a vypisu z Uverového
uctu zalovaného predlozil Zalobca sudu vyjadrenie, v ktorom zhrnul spbésob vypoc&tu jednotlivych
uplatfovanych poloZiek diZznej sumy s tabulkovymi prehfadmi zapoctu uhrad a zéroveh uviedol, Ze
priklada doklady o doru&eni vyziev pripojenych k zalobe.

5. K svojmu vyjadreniu pripojil ¢ast vypisu z internej evidencie Zalobcu, zmluvu o Uvere spolu
so ziadostou o poskytnutie spotrebného Uveru zo dna 17.7.2014, opakované upozornenie zo dna
18.10.2018, vyzvu na predCasné splatenie uveru zo dna 21.12.2018 a 2 doklady o doruceni tohto
upozornenia a vyzvy.

6. Sud platobnym rozkazom zo dfia 4.7.2019 Zalobe vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany
odpor, ktorym uplatneny narok neuznal. Poukazal na § 9 ods. 2 pism. I) zak. €. 129/2010 Z.z. s tym, Ze
absencia tejto nalezitosti spésobuje, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. K
tomuto bodu rozobral prejudicialnu povahu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej aj ,SD EU*)
vo veci C 42-15, skutoénost, Ze Uprava SR iSla nad rdmec smernice 2008/48 a ak slovensky zakon
vyzaduje rozpis splatky na istinu, Uroky a iné poplatky, je potrebné uvadzat rozpis splatky v zmysle
zakona. Dalej uviedol, Ze pri idaji RPMN je potrebné uviest vetky predpoklady na jej vypodet, kedZe ide
o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, a to s poukazom na dve rozhodnutia Krajského sudu
Presov. Uver preto povaZzoval za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany dalej povaZzoval za neprijatelnu
podmienku poplatok za poskytnutie Uveru s poukazom na rozhodnutie Vrchného krajského sudu v
Karsluhe. Takisto namietol, Ze zmluva neobsahuje Udaj o celkovej vyske Uveru podla § 9 ods. 2 pism.
g) zak. €. 129/2010 Z.z. a Zze v zmluve je nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela. V
suvislostou s vypo&tom RPMN poukézal na rozsudok SD EU sp. zn. C-377/14, v ktorom SD EU ustalil
vyklad celkovej vy8ky uveru tak, ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj
bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Zze celkova vySka uveru a vySka Eerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. Ak Zzalovany realne €erpal sumu 1 900 eur (Zalovanému bol okamzite
zapocitany poplatok vo vyske 100 eur), aj ked v zmluve je uvedena vySka uveru 2 000 eur, ma to rovnaké
nasledky, ako keby v zmluve Udaj o celkovej vySke uveru uvedeny nebol. Nespravna celkova vyska
Uveru ma za nasledok, Zze v zmluve je nespravne uvedena aj RPMN. Aj z tohto dévodu je potrebné uver
povazovat za bezdroény a bez poplatkov. Dalej s poukazom na niektoré rozhodnutia slovenskych studov
uviedol, Ze rozhodovacia prax sudov sa priklonila k pravnemu zaveru, Ze dojednané uroky z Gveru patria
veritelovi len za dobu splatnosti Uveru. Po splatnosti Uveru patria veritelovi uz len Uroky z omeskania.
Citoval aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 zo dfia 18.9.2012, v ktorom US SR
uviedol, Ze veritel ma narok na zmluvny urok len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Na zaklade tychto



skutocnosti navrhol Zalovany, aby mu sud umoznil uhradzat dlZnd sumu, ktora je v sulade so zdkonom,
v mesacnych splatkach po 50 eur a priznal mu pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Sud uznesenim zo diia 23.7.2019 zruSil napadnuty platobny rozkaz a dorudil ho Zalobcovi s vyzvou,
aby sa k nemu vyjadril.

8. Zalobca sa vo svojej rozsiahlej replike vyjadril k jednotlivym namietkam vznesenym zo strany
Zalovaného.

9. K obligatérnosti roz&lenenia splatky uveru na jednotlivé zloZky dlhu poukézal Zalobca na A/ Upravu v
zmluvnej dokumentacii, B/ pravnu upravu, C/ vyklad pravnej upravy, D/ aktualnu judikatiru slovenskych
sudov k danej pravnej otazke a E/ pravnu vedu a tedriu. K uprave v zmluvnej dokumentacii (bod A)
poukazal Zalobca na to, Zze vysSka, poclet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom
texte zmluvy. Polet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti
anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Anuitna splatka zostava pocas celej doby
splacania rovnaka. Sklada sa zo splatok istiny a splatky uroku. VySka anuitnej splatky sa nemeni.
Plynule sa meni vySka a pomer istiny a uroku. Vo vztahu k pravnej uprave (bod B) poukazal Zalobca
na navrh novely zdkona o spotrebitelskych Gveroch z oktébra 2015, podla ktorého pri kazdej splatke
mal byt uvedeny podiel, aky pripada na uhradenie istiny, Grokov, pripadne dal$ich poplatkov. Zalobca
zdéraznil, Ze za sucasného pravneho stavu z dotknutého pismena k), resp. su¢asného pismena I)
nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve presny rozpis toho, aky podiel z jednotlivych splatok pripada na
uhradenie istiny a urokov. Zarovern poukazal aj na vyklad rozhodnych ustanoveni vladou SR k smernici
2008/48/ES listom z 11.5.2015. K vykladu pravnej tpravy (bod C) poukazal Zalobca na dévodovu spravu
k zadkonu o spotrebitelskych averoch k § 9 ods. 2 pism. k), kde zakonodarca uviedol, Ze spotrebitel
musi byt zrozumitefne informovany, v akych terminoch, v akej vy8ke a ako dlho je povinny pinit’ si
povinnosti zo zmluvy. Dalej pri tomto bode poukézal na navrh generalnej advokatky Eleonor Sharpstone
predneseny vo veci C 42/15, podfla ktorého amortizalna tabulka nemusi byt su€astou zmluvy o uvere.
Zalobca tieZ poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C/42/2015, kde zdéraznil, Ze Sudny
dvor EU vyslovil nazor, ze zmluva o Gvere nemusi vo forme amortizaénej tabulky sprestiovat, aka &ast
kaZdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Poukazal tiez aj na stanovisko odboru ochrany
spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18.4.2017, v ktorom bolo uvedené, Ze vo svetle rozsudku
C 42/2015 nemozno podla Smernice 2008/48 Ziadat presny rozpis planovanej amortizacie dlhu. Pri
aktualnej judikature slovenskych sudov k rozpisu splatok (bod D) poukazal na rozhodnutia Krajskych
sudov v PreSove, Tren&ine, Banskej Bystrici, Bratislave, v Nitre a Najvys$Sieho sudu SR, pri¢om uviedol
spisové znacky tychto rozhodnuti. Dalej sa osobitne vyjadril k ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu SR v tejto otazke, priom citoval z jednotlivych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ktoré dospeli k
zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho,
aka je vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Pri poukazani na pravnu vedu a teériu (bod E)
poukéazal Zalobca na &lanok JUDr. Michala JelenCika zverejneny dia 7.4.2019, kde rozobral mozZnost,
resp. nemoznost’ odliSného vykladu niz8ich sudov vo vztahu k dovolaciemu sudu v danej pravnej veci
a k tomu, ako dochadza k odklonom od rozhodovacej praxi dovolacieho sudu k rozporu so zasadami
civilného konania.

10. Dalej sa zalobca vyjadril k Gprave predpokladov pouzitych na vypoéet RPMN. Pritejto otazke uviedol,
Ze vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN su v zmluve uvedené a ide o vysku Gveru, datum prvej
splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokovu sadzbu, anuitnu splatku, poplatok
za poskytnutie Uveru a datum zmluvy. Zaroven poukazal na prilohu €. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., pri¢om
uviedol vzorec na vypo¢et RPMN a vyznam symbolov v tejto rovnici. Poukazal tiez na to, Ze zakon
nepozadoval a ani v su€asnosti nepoZaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypoéet RPMN
a nepozadoval ani predpoklady pre vypoCet RPMN Specialne v zmluve oznacCovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady v zmluve uviest, o Zalobca splnil.
Zalobca dalej podotkol, Ze zmyslom zakona nie je bezugelny formalizmus, alebo vynucovanie naleZitosti
zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho ucelu. Vo vztahu k uvedeniu matematického vypoétu RPMN v
zmluve poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6Co 237/2017 zo diia 26.9.2018.

11. K poplatku za poskytnutie Uveru Zalobca uviedol, Ze za poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal
v bode 1., 2. z&kladnych podmienok zmluvy uhradit poplatok vo vyske 100 eur, na ktorého Uhradu
pouzil poskytnuty Gver. Poplatok bol v zmluve uvedeny jasne, urCito a zrozumitelne a zalovany s



nim bol riadne oboznadmeny a vyjadril s nim suhlas uzatvorenim zmluvy. Zalovany mal moznost
oboznamit' sa s poplatkom aj prostrednictvom formulara obsahujuceho Standardné eurdpske informacie
o spotrebitefskom uvere, ktory mu bol poskytnuty pred uzatvorenim uUverovej zmluvy. Dohodnuty
poplatok nepovazoval za neprimerané plnenie. Poukazal tiez aj na skuto¢nost, Zze poskytnutim Gveru
celkom jednoznacéne poskytol Zalovanému plnenie, za ktoré mu prinalezi protiplnenie, a to jednak v
podobe zmluvnych urokov a jednak v podobe vyslovne, jasne a zrozumitefne v zmluve dohodnutého
poplatku, pri¢om v oboch uvedenych pripadoch ide o hlavny predmet plnenia Uverovej zmluvy. V tomto
smere poukazal na § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Poplatok bol uréeny na krytie nakladov suvisiacich s
organizanym, administrativnym zabezpe&nim poskytnutia Uveru a ostatnych priamych ¢&i nepriamym
nakladov spojenych s poskytnutim Gveru.

12. Dalej mal Zalobca za to, Ze vzhladom na uvedené je v zmluve uvedena spravne aj RPMN. Zaroveri
pripojil East’ vypisu z averového ucétu zalovaného, &im chcel preukazat, Ze Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vySke 2 000 eur, z ktorého €ast' vo vySke 100 eur pouzil Zalovany na zaplatenie poplatku za
poskytnutie Uveru.

13. K naroku na zmluvny urok od zosplatnenia do vratenia pefiaznych prostriedkov, Zalobca uviedol,
Ze existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo, resp. vykladom vyplyva zaver, podla
ktorého narok veritefa na dohodnuty zmluvny urok nie je viazany na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie
penaznych prostriedkov. Poukazal pri tom na § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obch. zakonnika &.
513/1991 Z.z. a citoval aj komentar IURA EDITION k prislusnym ustanoveniam Obchodného zékonnika.
Poukézal tiez na § 16 ods. 1 a § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, z
ktorych vyvodil, Ze ak zakon spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté
uroky az do dha splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajice pravo na zmluvne dohodnuté aroky po
zosplatneni aj veritel. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ani pripadné
zosplatnenie dihu. Dalej Zalobca poukéazal na dévodova spravu k zakonu &. 106/2014 Z.z., v rdmci
ktorého bolo navrhované v § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika pripojit vetu, podla ktorej uroky za poskytnutie
pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565 OZ. Zalobca zdéraznil,
Ze rozhodujucou skuto€nostou je, Ze tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata a Ziadne
zakonné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neexistuje.
Zalobca vo vztahu k naroku na uroky po zosplatneni Gveru poukazal aj na judikatiru Krajskych stdov
SR, pri€om jednak uviedol spisové znacky pri jednotlivych krajskych sidoch a z mnohych citoval, pri¢om
na zaklade tychto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze veritel ma pravo pozadovat uroky z Gveru az do
skuto&ného zaplatenia diZznej sumy. Zalobca sa zarovef rozsiahlo vyjadril k rozhodnutiu Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 6Co 190/2014 a v Styroch bodoch vyjadril svoje namietky vo&i argumentéacii v tomto
rozhodnuti.

14. Na zaver svojho vyjadrenia vyslovil nesuhlas so splacanim dlhu v splatkach vo vySke 50 eur
mesacne. Poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a neméze vyrazne zvyhodfiovat
jednu zo stran na ukor druhej. Namiesto urcitej sankcie za to, Ze si Zalovany neplnil svoje zmluvné
povinnosti by bol teda Zalovany touto formou za porusSenie zmluvy odmeneny. Aj Zalobca ma
nepochybne pravo, aby mu jeho pohfadavka zaplatena v primeranej lehote. VySku splatky 50 eur
povazoval za neadekvatnu k vySke Zalovanej pohladavky. Uviedol tiez, Ze Zalovany nepredlozil ziaden
dbkaz o jeho nepriaznivej finanénej situacii. Vo vztahu k povoleniu splatok poukazal na niektoré
rozhodnutia krajskych sudov SR.

15. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v duplike opakovane poukéazal na rozsudok
Sudneho dvora EU C 377/14 vo vztahu k vykladu celkovej vysky uveru. Dalej k otazke rozloZenia splatky
na istinu, Urok a poplatky citoval z rozsudku Krajského sudu Zilina, sp. zn. 10Co/244/2018 zo dfia
28.2.2019. Vo vztahu k naroku na zmluvny urok do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru poukazal
na rozsudok Krajského sudu Trendin, sp. zn. 19C0/81/2018 zo dha 16.8.2018, z ktorého tiez citoval.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti trval na tom, aby sud umoznil Zzalovanému uhradzat' diznd sumu,
ktora je v sulade so zdkonom, a to v mesacnych splatkach po 50 eur a priznal mu plnd nahradu trov
konania.

16. Sud vo veci nariadil termin pojednavania, na ktory predvolal strany sporu a ich zastupcov. Zalobca
ospravedinil svoju neucast na nariadenom pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a
hospodarnosti konania, priCom suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim aj bez jeho ucasti, pricom trval



na podanej zalobe. Pravny zastupca Zalovaného takisto ospravedinil neu¢ast Zalovaného ako aj svoju
neucast’ na nariadenom pojednavani s poukazom na to, Ze moznost zu€astnit' sa na pojednavani je
pravom kazdého u&astnika a zaleZi vyluéne na riom, €i toto pravo vyuzije alebo nie. NeZiadal o odro¢enie
pojednavania z dévodu ich nepritomnosti. Vzhladom na ospravedinenie stran sporu a ich zastupcov sud
vykonal pojednavanie aj bez pritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalovaného.

17. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom v priebehu konania, ako su vysSie uvedené (v bodoch 3 a
5 tohto odbévodnenia) a €ast'ou vypisu z Uverového U&tu Zalovaného zahrnutého v replike Zalobcu, zistil
tento skutkovy stav:

18. Zalobca diia 17.7.2014 uzavrel so Zalovanym Gverovu zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 2 000 eur, ktoré sa
Zalovany zaviazal splacat v 120 mesacnych splatkach vo vyske 29,99 eur. Urokova sadzba bola
dohodnuté fixne vo vyske 12,90 % rocne, termin prvej splatky bol dohodnuty na 18.8.2014 a poslednej
splatky na 18.7.2024 s tym, Ze ostatné splatky boli splatné k 18. dfiu v mesiaci, ro¢na percentualna
miera nakladov (dalej len ,RPMN®) bola uvedena vo vysSke 15,39 %, priemernd RPMN vo vySke
17,94 %, celkova Ciastka, ktoru ma Zalovany zaplatit vo vySke 3 698,80 eur, poplatok za poskytnutie
uveru bol uvedeny vo vySke 100 eur, poplatok za poistenie vo vyske 0,73 eur mesacne. V bode
2.5. zmluvy boli dohodnuté podmienky, za ktorych Zalobca vrati Zalovanému poplatok za poskytnutie
uveru a v bode 2.9 zmluvy boli dohodnuté podmienky, za ktorych Zalobca poskytne Zalovanému
zlavu z uétovanych urokov vo vyske 10 anuitnych splatok. Zalovany splacal Gver riadne a maximéaine
s niekofko drfiovym oneskorenim do augusta 2018, od septembra 2018 neuhradil Ziadnu splatku.
Vzhladom na omeskanie Zzalovaného s Uhradou splatok Zalobca vyhotovil dfia 18.10.2018 opakované
upozornenie, ktorym vyzval Zalovaného na Uhradu omeskanych splatok na Uvere vo vySke 45,84 eur
najneskér do 23.10.2018 a zaroven ho poucil 0 moznosti uplatnit’ svoje pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika a ziadat' o zaplatenie celého dlhu naraz. Tuto upomienku prevzala manzelka zalovaného dna
23.10.2018. KedZe Zalovany nevykonal uhradu diZnych splatok, Zalobca diia 21.12.2018 vyhotovil vyzvu
na predc¢asné splatenie Uveru, ktorou oznamil Zalovanému, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého
uveru ku diiu 21.12.2018 a vyzval zalovaného na bezodkladné zaplatenie dlhu vo vySke 1 604,89 eur
s prislusenstvom. Tuto vyzvu prevzala manzelka Zalovaného dfia 31.12.2018. Tieto skuto€nosti neboli
medzi stranami sporné.

19. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

20. Podla § 497 Obchodného zakonnika u€inného v ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,,ObZ*), sa zmluvou
0 Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

21. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch u&inného v &ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 2 pism. a), b), d), g) a i) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch u¢inného v Case
podpisania zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v Case
podpisania zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezZitosti podla ! 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

27. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

28. Sud po preskumani okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy, jej nédleZitosti a povahy zmluvnych
stran (Zalobca vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, kym Zalovany
vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujiuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze
Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Tato skuto€nost' ani nebola medzi
stranami sporna. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych strdn nemézu byt v
rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky Uver, takato zmluva
musi mat aj nalezitosti zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

29. Hlavnymi ndmietkami Zalovaného bola absencia povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere (pokial ide o rozpis splatok Uveru na istinu, Urok a poplatky, neuvedenie vSetkych predpokladov
na vypoCet RPMN a nespravny vypocet RPMN z dévodu zapodltu poplatku za poskytnutie Gveru z
pozi¢anych pefazi), €0 ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, neprijatelnost’ poplatku
za poskytnutie Uveru a spochybnenie naroku Zalobcu na urok z Uveru po zosplatneni Gveru.

30. Rozpis splatok v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
ucinného v Case podpisania zmluvy tak, kao to namietal Zalovany, sud nepovazoval za naleZitost,
ktora by v zmluve mala byt uvedena pod hrozbou sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.
Sud prvej indtancie sa v tomto smere priklana k vykladu, ktory aktualne zastava uz 5 senatov
Najvy&8ieho sudu SR (rozhodnutia sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo diia 22.2.2018, 3Cdo/56/2018 zo dna
17.4.2018, 4Cdo/187/2017 zo dria 23.4.2018, 4Cdo/211/2017 zo dfa 23.4.2018, 4Cdo/65/2018 zo dha
26.9.2018, 5Cdo/132/2017 zo dna 29.10.2018, 3Cdo/45/2018 zo dna 22.11.2018, 2Cdo/235/2017 zo
dnha 21.12.2018 a 7Cdo/98/2018 zo dia 30.1.2019). Tento nazor potvrdzuje zaver SD EU vysloveny
v rozhodnuti vo veci C 331/18, podla ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) az j) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je vnutrostatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej, podla
ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat’ rozpis kazdej splatky ur€enej, podla pripadu, na amortizaciu
istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov. V tomto konani pritom polozil prejudicialne otazky Krajsky
sud v PreSove prave v suvislosti s tym, &i je potrebny rozpis splatok Gveru vzhladom na zavery SD EU
vyslovené v rozsudku SD EU vo veci C 42/15. Sud prvej indtancie je tiez toho nazoru, Ze rozpis splatky
na konkrétne polozky, ktoré obsahuje, nie je potrebny pre spinenie podmienky uvedenej v cit. § 9 ods.
2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a Ze pri tomto ustanoveni



je mozny eurokonformny vyklad v zmysle vysSie uvedenych rozhodnuti v tom smere, Ze cit. § 9 ods. 2
pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. upravuje, z akych poloziek pozostava splatka averu.

31. Pokial ide o uvedenie predpokladov na vypocet RPMN, sud dospel k zaveru, ze v zmluve o
uvere neboli uvedené vsetky predpoklady pre vypolet RPMN, resp. Ze tieto neboli uvedené tak, aby
bolo mozné zistit, ako bola RPMN vypocitana a ¢&i bola vypocCitana spravne. Sud sa sice stotoziiuje
s argumentaciou Zalobcu, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch nevyzaduje Specialne oznadovanie
tychto predpokladov, vyZaduje iba ich uvedenie. Takisto uvedeny zakon nevyZaduje, aby v zmluve o
spotrebitelskom Uvere bol uvedeny vzorec na vypoCet RPMN. Je vSak nepochybné, Ze podla zakona o
spotrebitelskych uveroch je okrem vySky RPMN potrebné uviest' aj predpoklady pre jej vypoc&et. V danom
pripade za splnenia podmienok upravenych bodoch 2.5, resp. 2.9 zmluvy sa Zalobca zaviazal vratit
Zalovanému poplatok za poskytnutie Uveru, resp. zfavu z 10 z Urokov vo vysSke 10 anuitnych splatok.
Zo zmluvy v3ak nie je mozné zistit, €i a ako bola pri vypocte RPMN zohladnena mozZnost’ vratenia
poplatku za poskytnutie Uveru a zlava z urokov vo vySke 10 anuitnych splatok. V prilohe &. 2 zak. &.
129/2010 su uvedené dodatocné predpoklady na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Ide o
rézne situacie, kedy k predpokladom pre vypocet RPMN upravenych v § 19 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z.
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy pristupuju dalSie skuto€nosti. Vo svojej podstate ide pri dodatoénych
predpokladoch o upresnenie, ako sa zohladnila ur€ita odliSnost’ v konkrétnej zmluve od vSeobecnych
predpokladov pre vypo&et RPMN. Roc¢nou percentualnou mierou nakladov su percentualne vyjadrené
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, do ktorych sa zahffiaju aj uroky a
poplatky. Pre vypoCet RPMN teda je délezité, &i do jej vypoltu bol zahrnuty aj poplatok za poskytnutie
Uveru a urok z uveru v plnej vySke alebo sa vychadzalo z uroku po zlave. Ak su v zmluve dohodnuté
podobné podmienky ako v danom pripade, pre uritost vypoctu RPMN je podla nazoru sudu potrebné
doplnit’ aj dodato&né predpoklady pre jej vypolet (minimalne uvedenim, i bola RPMN vypoditana s
alebo bez poplatku a so zohladnenim zfavy na urokoch alebo bez tejto zfavy), v opaénom pripade nie
je mozné preskumat, ¢i RPMN bola vypocitana spravne. Bez dodato€nych predpokladov pre vypocet
RPMN, t.j. bez uvedenia, ako sa v danom pripade zohladnili Specifické podmienky dohodnuté v zmluve
o uvere nema RPMN pre spotrebitela tu spravnu vypovednu hodnotu. Ak zakon o spotrebitelskych
uveroch pozaduje uviest predpoklady pre vypocet a tieto v danom pripade neboli uvedené vsetky (teda
aj tie zohladriujuce Specifickost danej konkrétnej zmluvy), sud dospel k zaveru, Ze uver je v zmysle cit.
§ 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

32. Namietku Zalovaného ohladom nespravneho vypoltu RPMN z dbévodu zapodétu poplatku za
poskytnutie Uveru z pozi€anych perazi a poukazom na rozhodnutie SD EU vo veci C 377/14 sud
povazoval za nedévodnu z dévodu, Ze v danom pripade sa rieSil skutkovo podstatne odlisny pripad,
ked diznikom nebola reédlne vyplatena Ziadna suma z poskytnutého averu, pricom okrem dlhov, ktoré
boli z Uveru vyrovnané za diZznikov, doS$lo rovno k zapoditaniu odmeny za Uver (vo vyske takmer 1/5
poskytnutého Uveru), poplatku za aver, prvej splatky a Casti nasledujucich splatok. Za tohto stavu
dospel SD EU k zaveru uvedeného v bode 3 vyrokovej &asti Ze celkova vyska Gveru a vy$ka Serpania
Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré
si poskytovatel Uveru uctuje na Uhradu ndkladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V danom pripade bola Zalovanému vyplatena cela suma uveru
a az po jeho poskytnuti bol uhradeny poplatok za poskytnutie Uveru. Je vecou dIznika, ak ma uhradit
nejaky poplatok, ktorého uhradu je veritel ochotny akceptovat aj po vykonani ur€itého ukonu, & ho
zaplateni pred alebo po ukone, prip. €i bude akceptovat’ Uhradu ako v tomto pripade, t.j. z poskytnutych
penaznych prostriedkov. Tato skutoénost vSak nemeni ni€ na nazore sudu ohladom neuvedenia
vSetkych predpokladov na vypocet RPMN.

33. Podobne sa sud nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie urokov
z Uveru po zosplatneni uveru. Z uradnej Cinnosti sudu, ako aj z predloZzenych argumentacii stran sporu
a odkazov na rozhodnutia slovenskych sudov je konajucemu sudu zname, Ze v tejto otazke neexistuje
ustalena rozhodovacia &innost slovenskych sudov a nazory v tejto otazke sa rozchadzaju, a to tak pokiafl
ide o otazku, &i veritelovi prislicha narok na uroky z dveru aj po zosplatneni Gveru, ako aj s tym suvisiacu
otazku, &i veritel moze uplatfiovat Uroky z Uveru spolu s urokmi z omeSkania. Prva rozhodovacia linia
vychadza z toho, Ze Uroky z Uveru prislichaju len do zosplatnenia Uveru s tym, Ze pri pred€asnom a
mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny averu,
vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Gveru. Druhéa rozhodovacia linia (prezentovana
napr. rozhodnutiami, na ktoré odkazoval Zalobca v Zalobe a v replike) vychadza z toho, Ze zosplatnenim



uveru sa meni len splatnost uveru, teda podmienky, za akych je diznik povinny dlh uhradit, nie v8ak
povinnost dlZznika uhradit’ veritefovi aj uroky po zosplatneni Uveru, kedZe zosplatnenie Uveru je pravom
veritela, ktoré ho chrani pred neplnenim si povinnosti zo strany diZnika a vyuzitim tohto prava sa veritel
nemoze dostat’ do horSieho postavenia, ako bol pred uplatnenim tohto prava a naopak diznik sa neméze
dostat’ do lepSieho postavenia napriek tomu, Ze porusil svoje povinnosti, ktoré viedli veritela k uplatneniu
prava na zosplatnenie tveru. Uroky z Uveru podla tejto rozhodovacej linie prislichaji az do realneho
vratenia pozi¢anych pefiaznych prostriedkov (resp. do doby podla dohody zmluvnych stran). Sud sa
priklafa k druhej rozhodovacej linii z dévodov, ktoré su v skratke uvedené vyssie.

34. Nazor sudu na pravo Zalobcu na uroky z tver po zosplatneni je vdak v tomto pripade bezpredmetny
vzhlfadom na vy$Sie uvedeny nazor o bezurocnosti Uveru, kedZze v takom pripade nema Zalovany
povinnost’ zaplatit’ Ziadne uroky z uveru. Podobne ak sud posudil Uver ako bezuroény a bez poplatkov,
sud sa blizSie nezaoberal ani neprijatelnostou poplatku za poskytnutie Gveru, kedZe v pripade, Ze sa tUver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, nebol Zalovany povinny platit tento poplatok a ak ho zaplatil,
je potrebné ho zapoditat' na uhradu istiny.

35. Vzhlfadom na posudenie uUveru ako bezuro€ného a bez poplatkov je Zalovany povinny uhradit
Zalobcovi iba sumu vo vySke pozi¢anych penaznych prostriedkov, teda sumu 2 000 eur. Z prehfadu
uhrad Zalovaného predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze zalovany v 49 splatkach doposial’ uhradil spolu
sumu 1 505,28 eur. Skuto€nosti vyplyvajuce z tohto prehfadu neboli Zalovanym popreté. Po odpogitani
platne dohodnutého poistenia (0,73 eur mesacne) Zalovany na splatenie Uveru uhradil sumu 1 469,51
eur. Okrem toho uhradil poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 100 eur, ktory nebol povinny uhradit a
ktory je z tohto dévodu potrebné zapocitat na uhradu averu. Celkom teda na zaplatenie Uveru uhradil
sumu 1 569,51 eur. Pri bezuro€nosti Uveru, poskytnutom uveru vo vySke 2 000 eur a 120 splatkach by
vy$ka 1 splatky pri splatkach &. 1 - 119 &inila 16,67 eur, posledna 120. splatka by &inila 16,27 eur. Uhrady
Zalovaného vo vyske 1 569,51 eur by za tohto stavu postaCovali na Uhradu 94 splatok a ¢ast' 95. splatky.
Zalovany teda uz uhradil splatky splatné do maja 2022 a &ast splatky splatnej v juni 2022 a ostava mu
uhradil e$te sumu 430,49 eur. Zalovany v &ase pred&asného zosplatnenia Uveru teda nebol v omegkani
a nebol dévod na tento postup Zalobcu. Za tohto stavu by mal Zalobca pravo iba na zaplatenie diZznej
sumy ku diu rozhodnutia sudu. KedZe v ase vyhlasenia rozsudku suidom Zalovany uhradil viac splatok,
ako bol povinny k tomuto diiu uhradit a nema v su€asnosti dlh voci zalobcovi, sud Zalobu zamietol. Pri
Uhradach, ako to navrhoval Zalovany (50 eur mesacne), by Zalovany dlh doplatit za 9 mesiacov, ¢im
méze predist’ pripadnym dalSich Zalobam voc&i nemu, ak by svoj dlh nevyrovnal v celom rozsahu.

36. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. tak, ze Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, teda ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, ktoré je povinny nahradit mu Zalobca. O vy$ke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



