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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté deti T. .,
P.. XXX XXXX N. N. S, P.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky G.P. S., P.. XX.X.XXXX, XXX XX H.
XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou M Kojtalova, s.r.o., Antona Bernoléka 51, 010 01 Zilina, ICO:
47 258 608 a otca G. S.X., P.. X.X.XXXX, Y. C. XXX, XXX XX C., zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, v konani o
zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Cadca &. konania 11P/73/2017-185 zo diia 13.12.2017 v &asti tykajlce;
sa vyzivného na maloleti T. S., P.. XX.X.XXXX meni tak, Ze otec dietata G. S., P.. X X.XXXX j
e povinny prispievat na vyzivu maloletej T. sumou 180,- € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred, k rukam matky, po¢nuc driom 29.7.2019.

Il. Splatné vyzivné za obdobie od 29.7.2019 do 5.6.2020 spolu vo vySke 665,80€ je povinny
otec dietata uhradit’ spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- €, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, az do upIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i
len jednej z nich.

l1l. Navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého N. S., P.. XX XX.XXXX zamieta.

IV. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Matka maloletych deti sa ndvrhom podanym na sude dfia 29.7.2019 domahala zmeny rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&. konania 11P/73/2017-185 zo diia 13.12.2017, ktorym std naposledy rozhodol
o vyzivnom na maloleté deti T., P.. XXX XXXX N. N., P.. XX XX.XXXX, ked pozadovala zvySenie
vyzivného u maloletej T. zo sumy 120,- € na sumu 220,- € a u maloletého N. zo sumy 100,- € na
200,- € mesacne. Dévodila zmenou pomerov, ktora nastala od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
nielen na strane maloletych deti ako opravnenych, ale i na strane otca ako povinného, ktory sa
zamestnal v P. I. H. H.. Maloletd T. nav8tevuje 2. stuperi zakladnej Skoly, 5. ro€nik, malolety N.
P.avstevuje 1. stupefi zékladnej Skoly, v dosledku Eoho sa zvysili nevyhnutné naklady i na pokryvanie ich
vzdelavacieho procesu. Postupom veku vzrastaju i naklady na zabezpedenie o3atenia, obuvi, vzrastli
i vydavky suvisiace so zaujmami a aktivitami maloletych deti (plavanie, kniznica). ZvySili sa i naklady
na uspokojenie beznych Zivotnych potrieb deti, ako strava, hygiena. Nepochybne dochadza i k rastu
spotrebitelskych cien. Maloleta T. zaroven vyzaduje i zvy$ené naklady na zdravotnu starostlivost’ - na
okuliare, ktoré nosi uz zhruba 3 - 4 roky, ktoré jej meni podla potreby, zhruba raz ro¢ne. Matka spoloéne
s maloletymi detmi Zije v pridelenom najomnom socidlnom byte v obci Svréinovec. Je bezpodielovou



spoluvlastni¢kou nehnutefnosti - rozostavaného rodinného domu, z uZivania ktorého bola zo strany
otca maloletych deti ako druhého bezpodielového spoluvlastnika vylu¢end a v uzivani ktorého jej tohto
Casu i branené. Pravidelné mesaéné naklady Specifikovala nasledovne: najomné 179,- €, strava 300,-
€ (spolo¢né naklady celej domacnosti), energie a sluzby spojené s byvanim 35,- €, plyn 35,- €, voda
35,- €, koncesionarske poplatky 4,60 €, satelitna televizia 12,- €, internet 10,- €, poplatok za komunalny
odpad 5,- €, strava maloletych deti v Skolskom zariadeni vo vy8ke 50,- €, zaujmova Cinnost maloletych
deti - krizky 15,- €, 7,50 € u maloletej T. na tanecny kruzok, Skolské potreby a pomécky 10,- €, poplatok
v 8kolskom klube u maloletého N. 10,- €, lieky a zdravotna starostlivost 25,- €, okuliare pre maloletu
T. 100 € ro¢ne (8,33 € mesacne), Zivotné poistenie v prospech kazdého dietata po 20,- €, oSatenie a
obuv vo vySke 100,- €, hygienické potreby vo vyske 20,- €, hracky, knihy, kultirne a iné spoloCenské
aktivity vo vyske 20,- €, cestovné vo vySke 20,- €, telefén vo vyske 6,- €. T. ma i ekzém, potrebuje
mast Excipial jedenkrat mesacne za 15,- €, uz aj menstruuje, tento vydavok predstavuje 5,- € mesacne.
N. je zdravy. Deti uzivaju len vitaminy. Ziadne lieky nie st povinné pravidelne uzivat. Matka ma vsak
i neCakané vydavky, napriklad na N., ktory absolvoval plavecky kurz, ktory stal 30,- €, bude mat aj
prijimanie, Skolu v prirode. T. bude mat lyZiarsky vycvik. Celkovo preukazatefne opravnené naklady
maloletych deti st 400,- € na kazdé z nich. Matka je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, prijem z
vykonu podnikatel'skej €innosti je jej jedinym zdrojom prijmu. Tento nedosahuje ani prijem zodpovedajuci
minimalnej mzde. Matka ma absolvovanu A. N. J. C., jej zdravotny stav je dobry. ZvaZuije asto ukondéenie
podnikania. Pobera tiez pridavky na maloleté deti spolu vo vyske 48,68 € mesacne. Naklady spojené
so starostlivostou, vychovou a vyzivou deti. KedZe naklady na zabezpec&enie ich Zivotnych potrieb
prevySuju jej prijem, tato situaciu zvlada vyluéne za pomoci a podpory svojej rodiny. Tiez uviedla, Ze
podstatnou okolnostou veducou k stanoveniu rozsahu vyZivovacej povinnosti v konani 11P/73/2017
v uhrnnej sume 220,- € bolo vyhlasenie otca o prevzati vSetkych finanénych zavazkov vzniknutych
poc¢as trvania manzelstva, ktoré ucinil pri uzatvoreni a naslednom schvalfovani rodi¢ovskej dohody.
Poukazala tiez na to, Zze otec pracuje v ich garazi, kde opravuje auta, je automechanik. Matka ma
dokonca vedomost, Ze otec chodi spolu so svojou skupinou hravat na rézne akcie. Podnika v spolo¢nosti
S., H.Z.A.. E. M.: XX XXX XXX, podnika i s odtahovou sluZzbou, hoci na polskych eviden&nych
Cislach, ale zo vSetkych tychto €innosti ma prijem. Matka podala navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Konanie je vedené na OS Cadca pod sp. zn. 16C/19/2019. Otec jedenkrat
v marci 2020 prispel na tabor, na ktory idu deti prvykrat, 200,- € a dcére kupil Skolsky batoh. Inak
neprispieva nad ramec vyzivného. Od podania navrhu otec uhradil vSetko vyzivné, v zmysle posledného
rozhodnutia sudu ho plni pravidelne, riadne. Celkovo preukazatelne opravnené naklady maloletych deti
su 400,- € na kazdé z nich. Na ich uhrade sa podieflaju rovnakym dielom obaja rodiia. Matka sa o deti
stara a vychovava ich permanentne, o vyplyva i zo samotného vyjadrenia otca na predchadzajucom
pojednavani, preto neméze realizovat tieZ svoju pracu, ako by chcela, napriklad vykonavat no€né zmeny
a podobne. Matka musela opustit’ spoloénd doméacnost, najst’ si nové byvanie, v suvislosti s ktorym
jej vznikol novy vydavok vo vyske 180,- €, ktory je vydavkom primeranym. Po predbeZznom pravnom
posudeni (dévodnosti navrhu len u maloletej T.) na vyzvu sudu matka vo vztahu k vydavkom na maloletu
T. doplnila, zhrnula Specifikaciu nasledovne: titulom byvania 59,67 € (170,- € : 3), 133,33 € titulom
nakladov spolo¢nej domacnosti (400 : 3), strava v S8kolskom zariadeni 8,60 € mesacne, zaujmova €innost
- krizok tane¢ny (zumba) 7,50 € mesacne, Skolské potreby 10,- € mesacne + 5,- € (100,- € ako spolocny
naklad pre obe deti na zaciatku Skolského roka : 2 = 50 : 10 mesiacov = 5,- €), lieky a zdravotnd
starostlivost’ 20,- € + 10,- € okuliare, Zivotné poistenie 20,- €, oSatenie a obuv 80,- €, hygienické potreby
20,- €, hracky, knihy, kultirne a iné spoloCenské aktivity 15,- €, cestovné 10,- €, telefon 3,- €, udrzba
domacnosti (pracie, Cistiace prostriedky a podobne) 10,- € (30,- € ako spolo¢né naklady : 3).

2. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni k navrhu zo dia 9.10.2019 na €l. 126 spisu vyjadril nesuhlas
s navrhom, nakolko podfa jeho nazoru od posledného rozhodnutia nenastali také skuto€nosti, ktoré
by odévodiiovali jeho zmenu. Ani ufiho nedoslo k takému zvySeniu mzdy, aby mohol platit zvySené
vyzivné. Jeho prijem je priblizne stale rovnaky, a to zhruba 700 - 800,- € mesacne tak, ako to vyplyva
zo spravy jeho zamestnavatefla. Niekedy dostdva odmenu raz za tri, niekedy raz za Styri mesiace. Nie
vzdy je odmena v rovnakej vy8ke. Z tohto platu plati vyZivné, ktoré povazuje za primerané. Navyse
splaca spolo¢ny zavazky vo vyske 855 € mesacCne. UZ v €ase posledného rozhodnutia vsetky Uvery a
hypotéku platil on. Ak by splatky neuhradil, do$lo by k spefiaZeniu majetku za nevyhodnych podmienok,
a teda k zhor8eniu majetkovej situécie, €o nie je ani v zaujme matky, ani deti. TieZ ma exekuciu, na ktoru
uhradza 150,- € mesacne. Matka maloletych deti neprispieva na udrzbu a vykurovanie rodinného domu,
ktory je predmetom vyporiadania BSM, vetky naklady spojené s jeho udrzbou hradi on, otec deti. Svoje
vydavky konkretizoval nasledovne: energie 400,- € ro¢ne (33,33 € mesacne), dan z nehnutelnosti 87,-



€ ro¢ne (7,25 € mesacne), zakonnu poistku 34,06 € StvrtroCne (11,35 € mesacne). Je sice konatefom
spoloCnosti s. r. 0., ktora ma sidlo v mieste jeho bydliska, ta v8ak uz rok nevykonava Ziadnu &innost.
Nikoho v su€asnosti nezamestnava. Vydavky, resp. naklady na hospodarsku &innost, vyplyvajuce z
uctovnej zavierky za rok 2018 vo vySke 16.600,- €, su vydavkami na lacné pracovné nastroje, ktoré
ma u seba v garazi. V ¢ase posledného rozhodnutia mal prijem z podnikania zhruba 800 - 1.000,- €
mesacne, nepostacoval mu v3ak. V roku 2019 to bolo par faktur v hodnote vySe 200,- €. Od maja 2019
nevystavil Ziadnu fakturu. Slo o posledné zakazky. V sti¢asnosti je jeho prijem necelych 800,- € v &istom.
Ani tento prijem mu nepostaCuje, pomaha mu sestra a rodi€ia. Sestra je invalidna dochodkyna, ale
pracuje v maminej firme, pomaha jej v podnikani. Uvedené uviedol aj vo vztahu k vkladu v hotovosti v
januari 2019 vo vyske 1150,- € na svoj ucet. Je automechanik, tuto pracu vsak okrem pracovnej doby u
zamestnavatela nevykonava. V spolo¢nej domacnosti zije s D. E., je viak len priatefka. Elektrinu, kurenie
plati sam, ona prispieva na drogériu a potraviny. Detom kupuje darCeky na Vianoce, narodeniny, aj
nejaké veci, ked potrebuju, napriklad slichadla, kor&ule, plutvy, nausnice, ruksak. Ked' $li na dovolenku,
prispel jednorazovo okolo 120,- € alebo 130,- €. Aj na 3kolské potreby prispel okolo 100 - 120,- €. Ked
nekupi to, o potrebuju, on, kupi im jeho sestra alebo matka. Vo vztahu k vlastnictvu odtahového vozidla,
ktoré je nepojazdné zhruba rok a pol, uviedol, Ze ma pol'ski SPZ, neda sa pouzivat, lebo méa prepadnuté
Cislo, nevie ho ani predat. Vo vztahu k pracovnym nastrojom v jeho garazi uviedol, Ze ide o zariadenia,
ktoré zakupil eSte v €ase, ked podnikal. Nad predajom aj uvazoval, ale je tazké niekomu uz pouzité stroje
predat. Kazdy automechanik si kupi radSej nové. Je pravdou, Ze je Clenom kapely X. Y., hostuje v ne;.
Ma prijem 30,- € za hranie chodnikov a zaCiatok hry v sale. Niekedy hra 2-3 hodiny, niekedy zostane celu
noc. Tiez uviedol, Ze nepravidelne prispieva nad ramec vyzivného, zhruba 30-40,- € mesacne. Pokial ide
o jeho vylugné vlastnictvo, vlastni pozemok, na ktorom stoji ich rodinny dom a vozidlo Ford Mondeo, rok
vyroby 2008. Vydavky $pecifikované matkou povazuje za zna¢ne nadhodnotené. Matka tvrdi minimalnu
mzdu a vydavky na kazdé z deti Specifikuje vo vyske 400,- €. Deti by mali mat' rovnaku Zivotna droven
ako ich rodi€ia. Preto mozno hovorit’ aj 0 nespravnom nakladani s finanénymi prostriedkami matkou.

3. Kolizny opatrovnik, ktory zastupuje v konani zaujmy maloletych deti, vo svojej sprave zo dna
28.11.2019 na ¢&l. 143 spisu uviedol, Ze matka spolu s detmi byva v 3-izbovom najomnom byte. Pracuje
ako SZCO, vlastni maly obchodik na H.. Maloleté deti navtevuju 3. a 6. roénik Zakladnej $koly vo H., do
Skoly dochadzaju peSo, stravuju sa v Skolskej jedalni. Maloleta T. nosi dioptrické okuliare. Matka uviedla,
Ze s detmi sa otec stretdva nepravidelne, vyZivné plni v sume 220,- € mesacne. Otec sa vyjadril, Ze
uhradza spolo¢nu hypotéku v sume 860,- € mesacne. Pokial ma deti u seba a tie potrebuju nejaké veci,
nema problém im ich zakupit. V su€asnosti pracuje v P. a pomaha sestre v podnikani. V zavere kolizny
opatrovnik uviedol, ze v uvedenom konani ponechava rozhodnutie na Gvahe sudu, s prihliadnutim na
primy a vydavky oboch rodiCov.

4. Sud na prejednanie uvedenej veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika. Na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov a oboznamenim listinnych
dokazov. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho
nasledovné pravne zavery:

5. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. konania 11P/73/2017-185 zo dfia 13.12.2017 sid manZelstvo
rodiCov maloletej T. N. N. rozviedol, deti zveril do osobnej starostlivosti a vychovy matky a otca zaviazal
povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej T. sumou 120,- € mesacne a na vyzivu maloletého N. sumou
100,- € mesacne. Styk otca s maloletymi detmi neupravil.

6. Z potvrdenia o navsteve Skoly na €l. 77 a 77 rub spisu mal sud zistené, ze maloleta T. je v Skolskom
roku 2019/2020 Ziackou 6.A triedy a malolety N. Ziakom 3.A triedy Z&kladnej Skoly vo H..

7. Z vysledku lustracie v socialnej poistovni na ¢l. 20 a 22 a ¢l. 51 spisu vyplyva, Ze matka maloletych
deti je od 1.7.2007 samostatne zarobkovo &innou osobou s vymeriavacim zékladom 477 € za mesiac
a otec deti je zamestnancom P. I. H., N..H.. od 1.4.2018 s vymeriavacim zakladom v rozpati od 454,61
€ azdo 1353,41 €.

8. Z potvrdenia Dariového Gradu Zilina zo diia 26.8.2019 na ¢&l. 36 spisu mal sid zistené, Ze matka
maloletych deti podala dafové priznanie za rok 2017 i 2018. V roku 2017 predstavovali prijmy jej zo
Zivnosti 45.982,61 € a vydavky 44.623,07 €, zaklad dane 1833,70 €. V roku 2018 prijmy zo Zivnosti matky
predstavovali 45.348,81 € a vydavky 45.156,69 €, zaklad dane 192,12 €. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju



i z dafovych priznani predloZzenych samotnou matkou maloletych deti v konani ¢l. 58 a nasledujuce
spisu. Aj z vypisu zo zivnostenskeho registra na ¢l. 67 spisu mal sud potvrdené, Ze matka je samostatne
zarobkovo €innou osobou s obchodnym menom G. S. a miestom podnikania H. XXX.

9. Z obchodného registra, aktualneho ku diiu rozhodovania sudu, vyplyva, Ze otec maloletych deti
je jedinym konatefom a jedinym spolo&nikom spolo¢nosti S.-N., H..Z.A.. H. H. C. XXX, teda na
adrese trvalého pobytu otca. Otec maloletych deti v konani predlozil i 9 faktur vystavenych uvedenou
spoloénostou S.-N., H..Z..A.. v roku 2018 a 4 faktury v roku 2019, vetky 4 splatné v mesiaci méaj 2019,
dovodiac, Ze Slo o faktury naposledy vystavené uvedenou spoloénostou. PredloZil i uétovnu zavierku
za rok 2018 ¢l. 180 rub spisu, z ktorej vyplyvali vynosy z hospodarskej ¢innosti spolu vo vySke 17.303,-
€, naklady na hospodarsku &innost’ spolu v sume 16.600,- €, a teda vysledok hospodarenia 703,- €.
Pripojil i potvrdenie o podani dafiového priznania za rok 2018 &l. 173 spisu, z ktorého vyplyva zaklade
dane 2.067,62 €.

10. Z potvrdenia zamestnavatela otca na €l. 42 spisu zo dna 27.8.2019 mal sud zistené, Ze Cista mzda
otca za obdobie od aprila 2018 do jula 2019 predstavovala spolu 9.136,90 €, v priemere 572,- €.

11. Z listinnych dékazov predloZzenych matkou k jej tvrdeniam ohladom jej pravidelnych vydavkov mal
sud dalej zistené, Ze matka za obdobie od 1.10.2018 do 5.3.2019 uhradila za vodné a sto¢né 153,29 €
v zmysle vyucétovania A. H. zo diia 26.3.2019 na ¢&l. 85 spisu. Na z&klade rozhodnutia obce €. 358/2019
bol matke za rok 2019 vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo
vyske 56,94 €, thradu preukazala matka pokladniénym dokladom na &l. 86 rub spisu. Dalej preukazala
plnenie roéného poistného vo vySke 242,64 € na kazdé dieta jednotlivo na ¢l. 87 a 88 spisu. Tiez
ro¢né poistné 33,09 € titulom poistenia domacnosti, poistné 31,24 € mesacne na individualne zdravotné
poistenie matky ¢&l. 90 spisu. Dalej predloZila i rozpis preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu
elektriny s mesa¢nou zalohou na elektrinu vo vyske 35,- € &l. 96 rub spisu, tieZ uhrady plynu na zaklade
zmluvy o zdruzenej dodavke plynu ¢l. 98 spisu a najomné vo vySke 179,- € podla zmluvy o najme bytu
zo dfia 28.9.2018 na ¢l. 103 spisu.

12. Otec deti preukazoval plnenia uverov €i hypotéky (napriklad v mesiaci januar 2019 Slo o splatky
piatich Gverov) vypisom z Uétu na ¢&l. 128 spisu. Dalej dihy vogi SSE vo vyske 400,50 € z februara 2019,
¢i nedoplatok dane z nehnutelnosti za rok 2019 vo vyske 87,42 € &l. 134 spisu, nesplnenie poistného v
prospech Generali poistovne, a.s. vo vySke 34,06 €, vyrubenie dane z nehnutefnosti vo vySke 87,42 €
ro¢ne na ¢l. 135 spisu, zakupenie paliva v roku 2019 za cenu 581,80 € ¢l. 136 spisu, plnenie vyzivhého
v rozsahu 220,- €. Na pojednavani otec deti predlozil okrem SMS-komunikacie s maloletou T. aj vypis z
uétu jeho otca J. S., z ktorého vyplyva, Ze diia 27.2.2020 poukazal na Géet matky maloletych sumu 205, -
€. Vo vztahu k uvedenej uhrade uviedol, Ze Slo o uhradu tabora z pefiaznych prostriedkov jeho otca.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. S poukazom na predmet konania sud zameral svoje dokazovanie na zistovanie a preukazanie
podstatnych zmien, ktoré nastali u maloletych deti ako opravnenych z vyZivovacej povinnosti, ich matky,
do starostlivosti ktorej boli zverené a otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti, a to od posledného
rozhodnutia sudu. Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca k obom maloletym detom rozhodnuté
rozsudkom vydanym dnia 13.12.2017 vo veci 11P/73/2017-185-. Uvedenym rozsudkom sud schvalil
dohodu rodicov, v ramci nej i zavazok otca prispievat’ na vyZivu svojej dcéry T. sumou 120 € a na vyZivu
svojho syna sumou 100 € mesacne.

15. Malolety N. ku diu podania navrhu a rozhodovania sudu, rovnako ako v Case posledného
rozhodnutia sudu, navstevoval 1. stuperi zakladnej Skoly. Bez toho, aby boli urfiho okrem prirodzene
zvy8enych vydavkov z titulu inflacie, na ktort sud vzdy prihliada, tvrdené a preukdzané nejaké iné
nevyhnutné, odévodnené vydavky (napriklad titulom zhorSenia zdravotného stavu a pod.), sud podstatnu
zmenu konstatovat' nemohol. V zmysle rozhodovacej praxe sudov sud prihliada len na podstatni zmenu
a ta za posledné dva roky od posledného rozhodnutia u maloletého N. podla nazoru sudu nenastala.

16. K opacnému zaveru dospel u maloletej T., ktora v ase posledného rozhodnutia navstevovala
1. stupefl zakladnej Skoly, av8ak v Case podania navrhu a rozhodovania sudu je uz ZiaCkou 2.
stupfia zakladnej Skoly, ¢o je okolnost povazovana sudmi vSetkych inStancii za podstatnu, zakladajucu
dovodnost zvySenia vyzivného. S touto zmenou sa zvysilii jej odévodnené potreby, vydavky. U maloletej
T. matka tvrdila mesacéné vydavky celkom vo vySke 400,- €. Takéto vydavky na dieta vo veku maloletej
T. sud povazoval za nadStandardné. Zaoberal sa preto jednotlivymi vydavkami matkou Specifikovanymi.
Dokonca sud, vychadzajuc zo svojej rozhodovacej &innosti, zahrnul do tychto vydavkov napriklad
vydavok na stravu doma i mimo Skoly nie v rozsahu tvrdenych minimalnych 100,- €, ale 150,- € mesacne,
Co predstavuje 5,- € na den zhruba. Zohladnil aj vydavok na okuliare 8,33 € mesacne pri tvrdeni, Ze ro¢ne
tento vydavok predstavuje okolo 100,- €. VSetky ostatné tvrdené vydavky zohladnil a dospel k vySke
zhruba 325,- € mesacne. VyZivné na maloletu T. zvySil zhruba o 50 %, majuc zato, Ze v takomto rozsahu
realne k ich zvySeniu mohlo déjst, a to i vzhladom k veku maloletej, ktora je vo vyvine, vyZaduje vacsie
vydavky na stravu, oSatenie, obuyv, ale aj hygienu, nakolko ide o dospievajuce diev€atko a podobne.
Nedospel k zaveru, Ze by bolo potrebné vyzivné zvysit vo vyssej vySke. V tomto smere sud poukazuje
na spotrebny charakter vyZivného.

17. Sud sa zaoberal zmenou pomerov aj na strane oboch rodi¢ov. Otec maloletych deti tvrdil v ¢ase
posledného rozhodnutia prijem z podnikania 800 - 1.000,- €. Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané,
Ze za posledné zdarovacie obdobie, kedZe otec netvrdil ani nepreukazal, Ze by podal Ziadost o odklad
podania dariového priznania za rok 2019, nemal sud za preukazané, Zze by otec tento prijem viac
nedosahoval, resp. nemohol a z akych dévodov, sud ustalil, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
takyto prijem nadalej dosahovat. Vychadzajuc z uctovnej zavierky za rok 2018 je navySe zrejmé, Ze
vydavky zhruba vySe 16.000,- € mali byt podla tvrdeni otca pouZité na kupu hnutefnych veci, ktoré
su v jeho vyluénom vlastnictve, nakolko boli zakupené az po pravoplatnosti rozvodu manzelstva. To,
Ci tieto veci otec vyuziva alebo nie, bolo podfa nazoru sudu bez relevancie, neméze to byt na tarchu
maloletych deti. Pokial nie je otec spokojny s podnikanim, toto mu nevynasa, musi uvedené riziko
spojené s podnikanim znasat. Sud vychadzal i z aktualneho vypisu z Obchodného registra, z ktorého je
zrejmé, Ze spolo¢nost’ otca nadalej existuje, nezanikla. Otec deti tieZ uviedol, Ze nezamestnava Ziadnu
osobu, nema dokonca ani vydavky titulom najmu &i inych rézii, kedze jeho spolo€nost sidli v mieste jeho
bydliska. Dokonca mozno ufho konstatovat' pozitivnu zmenu v podobe zamestnania sa v P, N.. H.. s
prijmom zhruba 800,- € v &istom. Otec potvrdil, Ze ma dokonca prileZitostne, hoc nepravidelne, prijem
aj z kulturnej €innosti, je vlastnikom hnutelnych veci (vozidiel, pracovnych nastrojov nemalej hodnoty), i
nehnutelnosti (pozemku). Av8ak, na strane otca zohladnil fakt, Ze od pociatku sa sdm podiela na uhrade
spoloénych zavazkov, ktoré plni v rozsahu 1-ice i za matku. Pokial ale tvrdil, Ze matka by sa mala podielat
na uhrade a udrzbe rodinného domu, podla ndzoru sudu tohto ¢asu to od matky nemozno pozadovat,
nakolko v uvedenej nehnutelnosti nezije. Otec v8ak vo vztahu k udrzbe domu neprodukoval bliZz3ie,
konkrétnejSie tvrdenia &i dokazy. Uvedené tvrdenia napokon budu predmetom konania a dokazovania
v spore o vyporiadanie BSM. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému je teda mozné konStatovat, Zze prijem
otca zo zamestnania v P. N.. H.. pokryje vydavky titulom splacania spolo¢nych zavazkov (priCom sa



sud v tomto smere stotoznil s tvrdenim otca o potrebe ich plnenia, v nadvaznosti na potrebu snahy
predist’ pripadnému spefiazeniu majetku za nevyhodnych podmienok, a teda k zhorSeniu majetkove;j
situacie, ¢o by nesporne nebolo v zaujme ani matky ani maloletych deti). Preto podfa nazoru sudu z
prijmu z podnikania méze hradit ostatné vydavky, vratane vyzivného. Podl'a nazoru sudu sa teda otcovi
v komplexe nepodarilo preukazat, Ze by na jeho strane doslo k zhorSeniu situacie, &i uz v zarobkovej
alebo majetkovej rovine. V dbésledku ¢oho zrejme ani navrh na zniZzenie vyzivného nepodal.

18. Vo vztahu k pomerom na strane matky sud udava, Ze pokial matka tvrdi, Ze uz dlhodobo zaraba ledva
minimalnu mzdu a s takymto prijmom nie je spokojna, mala by sa pokusit o zmenu. Ved &tat garantuje
zamestnancom minimalnu mzdu. Matka nepreukazala, Ze si aktivne hfada nejaké zamestnanie. Uviedla,
Ze nad ukon¢enim podnikania len premysla. Ak jej podnikatefska €innost' uz dlhodobo nevynasa a
nedosahuje zisk, mozno hovorit aj o uréitom nezodpovednom pristupe. Prave aj v nadvaznosti na vysku
tvrdenych nakladov na deti, ktoré je mozno povaZovat za naozaj nadStandardné. V tomto smere sa sud
stotoznil s vyjadrenim pravnej zastupkyne otca dietata. Matka méa sice novy vydavok titulom byvania
(kedZe nebolo preukazané Ziadne z tvrdeni rodic¢ov o dévode vzniku tohto vydavku, sud sa ich tvrdeniami
blizSie nezaoberal, vyhodnotil ho v8ak za dévodny, nakolko nie je podfa jeho nazoru mozné od byvalych
manzelov vyzadovat spoluzitie v jednej domacnosti, o by nevplyvalo pozitivne ani na maloleté deti,
pokial vztah medzi ich rodi¢mi nie je dobry), ale nadalej ma i zavazky vocli pefiaznym ustavom, ktoré
bez pochyb zatial za fiu (v rozsahu jednej polovice) plni otec deti (ku dfiu rozhodovania sidu nebolo
BSM vyporiadané). MozZno preto konstatovat, Ze o polovicu vydavkov na spolo¢né zavazky su teda v
sucasnosti jej vydavky nizZSie.

19. VyzZivné na maloletu T. sud zvysil v zmysle zdkona o rodine od podania navrhu, od ktorého ku driu
rozhodovania sudu vznikol narok na splatné vyzivné. Sud zohladnil pomerna &ast’ mesiaca jul 2019 (3
dni), nasledne 5 mesiacov roku 2019 a 6 mesiacov v roku 2020, kedZe vyzivné na mesiac jul 2020
sa stane splatnym az 15. Juna 2020. Do vyzivného, ktoré by mal otec zaplatit' pri zvySenom vyzivnom
180,- € mesacne spolu vo vySke 1.997,42 €, sud zapodital uhrady bezného vyzivného 220 € za celé
rozhodné obdobie (od podania navrhu do dfia rozhodovania), za mesiac jul 2020 opat len pomernu &ast.
Tieto uhrady predstavovali spolu 1.331,62 €. Rozdiel predstavuje splatné vyZivné vo vysSke 665,80 €,
ktoré sud nepovazoval za uhradené. Pokial otec preukazoval uhradu tabora maloletej T., sam sa bez
pochyb vyjadril, Ze nedlo o jeho pefiazné prostriedky, ale o pefiazné prostriedky jeho rodica, ktoré mozno
povazovat za dar starého rodi¢a svojmu vnua&atu. Ak vo vztahu k ostatnym tvrdenym vydavkom na kupu
hmotnych veci predloZil komunikaciu s dcérou, tato bez dékazov o kupe veci, ktoré boli predmetom
komunikéacie, nepostaCovala. Otec listinné dbkazy (doklady o kupe) nepredlozil. Preto podla nazoru
sudu nebolo jednoznaéne preukdzaneé plnenie otca nad ramec vyzivného uréeného v zmysle pdvodného
rozhodnutia.

20. O trovéach tohto konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého zZiadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. A v danom pripade uvedeny zakon
v Casti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozvsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



