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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému A. A., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 25.01.2024, sp. zn. 2PP/58/2023, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 05.03.2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. A., narodeného
XX XX XXXX zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pism. a/,
odsek 2, odsek 3 Tr. zak. zamietol ndvrh odsudeného A. A. (dalej len ,odsudeny®) na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, uloZenych mu trestnym rozkazom OS
Bratislava 5 sp. zn. 0T/195/2021 a v trvani 8 mesiacov, ulozenych mu rozsudkom OS Bratislava 5 sp.zn.
2T/54/2020 zo dna 12.10.2021 v spojeni s uznesenim zo dfia 07.06.2022 a uznesenim KS v Bratislave
sp. zn. 1Tos/30/2023 zo diia 22.03.2023, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia,.

Uvedené uznesenie ihned po jeho vyhlaseni staznostou napadol odsudeny, ktorej pisomné
zdévodnenie nadriadenému sudu do ¢asu konania neverejného zasadnutia doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, odsudenym, v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou - odsudenym, nadriadeny sud z predloZzeného
spisového materialu zistil, Ze sud |. stupfia postupoval spravne, ked na verejnom zasadnuti
kontradiktornym spdsobom vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v merite veci — o Ziadosti odsudeného na podmienecné prepustenie, to vietko za dodrzania vSetkych
procesnych prav v8etkych procesnych stran - vratane odsudeného - a ustanovenia procesnopravnych
predpisov.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia poukézal na hodnotenie UVTOS Zeliezovce,
stanoviskd procesnych stran a fakty zistené ohladne osoby odsudeného. Na ich zklade dospel
k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku uvedenu v § 66 odsek 1 pism. a/
Tr. zdk. Néasledne sa v ramci pravnych Uvah zaoberal skimanim dalSej materidlnej podmienky so
zaverom, Ze s poukazom na negativne fakty o spravani odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody a neplneni programu zaobchadzania v plnom rozsahu, nie je mozZzné konStatovat, Ze
preukazal dostato&né polepSenie plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim. Nasledne konstatoval



nesplnenie druhej materialnej podmienky a to progndzy vedenia riadneho Zivota v skuSobnej
dobe podmieneCného prepustenia. Tento zaver oddvodnil predchadzajucim kriminalnym Zivotom
odsudeného, ktory permanentne od roku XXXX pacha preciny kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/
Tr. zak. v dosledku €oho je mozné ho povazovat za Specialneho recidivistu, u ktorého ani predchadzajuce
odsudenia a ani to, Ze ich vykon mu bol podmienecne odloZeny, neviedli k jeho naprave a k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Vzhladom na to je mozné konStatovat, Ze zaver hodnotenia Ustavu o menej
priaznivej resocializatnej prognéze zodpoveda zistenym faktom ako aj strednému riziko socialne
zlyhania odsudeného do buducnosti.

Odsudeny ani v svojej Ziadosti, ani na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne argumenty, ktorymi by
podporil svoju Ziadost o podmiene¢né prepustenie. Preto aj podla nazoru nadriadeného sudu nie su
u odsudeného splnené formdlne a materidlne podmienky § 66 odsek 1 Tr. zak., vratane toho, Ze nie
je u neho dévodny predpoklad, Zeby v skuSobnej dobe podmiene€ného prepustenia viedol riadny Zivot
a to ani za nariadenia proba&ného dohladu s ulozenymi primeranymi obmedzeniami a povinnostami a to
s poukazom na horeuvedené negativne fakty zistené ohladne osoby odsudeného.

Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie
rozvedenymi Uvahami, nadriadeny sud staznost’ odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



