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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. N., W..
XX XX.XXXX, bytom pri matke, zasttp. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
M., dieta rodigov: V. N., W.. X XX XXXX, F. §. XXXX/XX, M. E. Y. N., W.. XX.XX.XXXX, F. V. XXXX/X,
M., o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu 23.04.2020 domahal zniZenia vyzivného na maloletd N., ktora je
jeho dcérou, zo sumy 150,-Eur mesacne na sumu 28,79 Eur mesaéne od 01.03.2020.

2. Navrh oddovodnil tym, od marca 2020 je praceneschopny. Na zamestnavatela spol. L. L..C..I.. U. W.
M., ktory mu za uvedeny mesiac nevyplatil mzdu, podal dfia 19.04.2020 trestné oznamenie. KedzZe od
poslednej Upravy vyzivného upravy doSlo k zmene pomerov na jeho strane, nie je schopny uhradzat
sudom uréené vyZivné.

3. Matka v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 20.05.2020 poukédzala na to, Ze otec
je praceneschopny uc€elovo, odmietol vykonavat pracu a vycestovat podla pokynov svojho
zamestnavatela. Jeho zdravotné problémy su primerané veku, nie su akutne. Otec nepreukéazal
zhor$enie zdravotného stavu, ktoré by bolo trvalé, pripadne by spifialo podmienky na priznanie invalidity.
Jeho prvoradou uUlohou ako otca je plnit si vyZivovaciu povinnost. VyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami otca; nemozno brat do uvahy vydavky otca, ktoré nie je potrebné nevyhnutne vynaloZit.
Matka uhradza pravidelne naklady spojené s byvanim vo vyske 195,30 Eur, Zivotné poistenie vo vyske
42,08 Eur mesacne, vydavky na telefény pre seba a dieta 20,-Eur mesacne, splatky uveru v PSS
a.s. po 62,92 Eur mesacne, ktora suma predstavuje platenie p6zi¢ky otca, kde matka vystupuje ako
spoludiznik. Plati aj internet 10,29 Eur mesacéne, poistenie bytu 6,-Eur mesacne, poplatok Ceptra 35,-
Eur ro€ne za pupocnikovu krv, komunalny odpad 5,19 Eur mesac&ne, dari z nehnutelnosti 18,-Eur ro¢ne.
Mimo toho uhradza maloletej naklady na $kolské potreby 10,-Eur mesaéne, poplatok za ZUS 7,50 Eur
mesacne, angli¢tinu 35,-Eur mesacne, mimoskolské aktivity 10,-Eur mesacne. Spolu s dcérou maju
bezné vydavky na stravu, oSatenie, drogériu. Maloleta navstevuje 8-ro€né gymnazium; v ramci vyucby
8kola organizuje rozne vylety, exkurzie; znaSa naklady na pracovné zoSity. S obdobim dospievania
dietata su spojené prejavy, ktoré rieSia Specialnou kozmetikou a doplnkovymi vyZivovymi produktmi.
Otec sa mimo vyzivného na tychto vydavkoch nepodiela, vSetky vydavky znasa matka, ktora Zije s
dcérou sama. Navrh Ziadala ako nedévodny zamietnut.



4. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze mal. N. pochadza z manZzelského spoluzitia rodi¢ov, ktori maju
vyzivovaciu povinnost len k tomu dietatu. Pri Setreni pomerov bolo zistené, Ze otec Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojimi rodiémi v trojizbovom byte. Od 09.10.2019 do 08.05.2020 bol zamestnany v
spol. L. s.r.o. U. W. M.. Finan&ne ho podporuju rodicia, ktori uhradzaju aj vydavky spojené s byvanim.
Otec im na domacnost neprispieva. Medzi pravidelné vydavky otca mimo vyzivného patria poplatky za
sluzby mobilného operatora 70,-Eur mesacne, splatky uveru po 55,-Eur mesacne a splatky leasingu
motorového vozidla 311,-Eur mesacne. Otec bol od 11.03.2020 do 01.05.2020 praceneschopny. Dha
07.05.2020 s nim zamestnavatel ukoncil pracovny pomer. Pri Setreni otec uviedol, Ze do februara
2020 si plnil vo¢i maloletej N. vyzivovaciu povinnost pravidelne, od marca 2020 vyzivné nezaslal.
Styk s dcérou sa do marca realizoval pravidelne, v su€asnosti kvoli korona virusu je s dcérou v
kontakte prostrednictvom socialnych sieti. Matka Zije s maloletou dcérou v trojizbovom byte, s hygienou
na pozadovanej urovni. Matka je zamestnana ako predavacka v OC E. U. M., pobera pridavky na
dieta. Pri Setreni matka poukazala na to, Zze otec je fluktuant, pracovny pomer ukong€il u viacerych
zamestnavatelov, nakolko v praci je konfliktny. Otec sa udajne praci vyhyba. Matka mu pri styku s dcérou
nebrani. Od poslednej Upravy vyZivného sa pomery na stane maloletej zmenili, zvysili sa naklady spojené
s jej starostlivostou. Kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze matka sa o dieta stara vzorne a zodpovedne,
od poslednej upravy vyzivného sa naklady na potreby dietata znacne zvysili, navrh otca je v rozpore
S0 zaujmami malolete;.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov aj ich pisomnymi vyjadreniami, vyjadreniami kolizneho
opatrovnika, listinnymi dékazmi o mesacnych prijmoch a vydavkoch rodi¢ov, vyZiadanymi potvrdeniami
od zamestnavatelov otca, spravami Socialnej poistovne, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 6C/142/2010, sp. zn. 15P/136/2013.

6. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6C/142/2010-31 zo dia 20.10.2010, bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletej N. rozvedené. Na &as po rozvode bola maloleta N. N., W.. XX X.XXXX, zverena do
osobnej starostlivosti matky. Otcovi bol uloZzena povinnost' prispievat’ na jej vyZzivu sumou 150,-Eur
mesacéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 25.11.2010.

7. V Case tejto upravy otec bol otec profesionalnym vojakom, sluzbu vykonaval vo U. XXXX M. s
priemernym mesacnym zarobkom 800,-Eur. Byval u rodi¢ov, ktorym na domacnost’ prispieval sumou
150,-Eur mesacCne. Mesacne uhradzal splatky Gveru na auto a zariadenie izby po 250,-Eur. Spolu
s matkou maloletej uhradzali nadklady na byvanie. Mal bezné vydavky na stravu a oSatenie. Matka
poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 164,22 Eur mesacne. S uhradou nakladov spojenych s vedenim
domacnosti vo vyske 270,-Eur mesacne jej pomahal otec dietata. Matka platila Zivotné poistenie vo
vyske 40,-Eur mesaéne. Maloleta N. navstevovala detské jasle, za ktoré matka platila 66,-Eur mesacne,
za stravu v jasliach platila 20,-Eur mesaéne. Dietatu kupovala plienky, mala bezné vydavky na stravu
a o8atenie. Ind vyZivovaciu povinnost rodi¢ia nemali. Podla potvrdenia Y. I. L., U. S. A. T., otec ukongil
sluzobny pomer profesionalneho vojaka ku diu 30.09.2011 z dévodu uplynutia dohodnutej doby. Za
obdobie obdobie od 01.10.2010 do 30.09.2011, vyska jeho priemerného Cistého zarobku predstavovala
485,56 Eur mesacne, dostaval prispevok na byvanie 230,50 Eur mesacne, prispevok na udrziavanie
odevov 5,58 Eur mesacne (C.l. 52 pripojeného spisu sp. zn. 15C/136/2013).

8. Dna 30.05.2013 podal otec navrh na zniZzenie vyzivného. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
15C/136/2013. Navrh odovodnil tym, Ze jeho prijem sa prudko zniZil na 220,-Eur mesacne; od septembra
2012 je praceneschopny. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec bol pred podanim tohto navrhu na
zniZenie vyZivného zamestnany v spolo€nosti W. L., L..C..I.., Y.. Pracovny pomer s nim bol ukon&eny v
skusobnej dobe ku dfiu 10.9.2012 (€.l. 3 sp. zn. 15C/136/2013). V doplnenom podani zo dia 19.6.2013
zamestnavatel otca uviedol, Ze pracovny pomer bol s otcom ukon&eny v skusSobnej dobe zo strany
zamestnavatela (€.I. 62 pripojeného spisu) pre neuspokojivé pracovné vysledky (€.I. 74 pripojeného
spisu sp. zn. 15C/136/2013). Sud po vykonanom dokazovani navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol rozsudkom zo dna 16.12.2013, sp. zn. 15P/136/2013-163, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
01.05.2014.

9. Otec vo svojej vypovedi na pojedndvani dfia 05.06.2020 doplnil, Ze trestné oznamenie, ktoré podal na
zamestnavatela L. L..C..I.., U. W. M. bolo odmietnuté, nakofko policia vo U. W. M., kam bol spis z dovodu
sidla zamestnavatela postupeny na vybavenie, uverila zamestnavatelovi, ktory tvrdil, Ze otcovi mzdu
vyplatil. Vo&i tomuto rozhodnutiu podal otec opravny prostriedok, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo.



Otec v priebehu pojednavania upresnil svoje tvrdenie o nevyplatenej mzde tak, Ze mu neboli vyplatené
,nejaké naddasy a nejaké diéty“. Dalej argumentoval aj tym, Ze zamestnavatel mu vykonal jednorazovu
zrazku vyplatenej zalohy 450,-Eur a tiez aj pokutu za prekro&enie rychlosti v M., ktort dostal od tamoj3ej
policie vo vyske 1.722,-Eur. Vo&i rozhodnutiu ORPZ U. W. M. sa otec odvolal a rovnako planuje Zalobou
napadnut i neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Otec uviedol, Zze na PN-ku nastupil
jednak preto, Ze zamestnavatel mu neposkytol také ochranné prostriedky, ako boli predpisané, ¢o bolo
dbévodom, pre ktory odmietol vycestovat do cudziny a tiez ,seklo® v kriZoch. Po skonéeni pracovného
pomeru otec nepoZiadal o zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie dévodiac, ze najprv si
potrebuje doriesit vSetky svoje osobné veci. Argumentoval, Ze aj v pripade, ak by mu v su€asnosti
ponukli zamestnanie, nie je ochotny ihned nastupit’ do prace, kedZe si najprv potrebuje vyriesit svoje
problémy suvisiace s neplatnym skon&enim pracovného pomeru. Potom moZe riesit’ dcéru a vyZivné.
Otéazku volnych pracovnych miest bude riesit na poslednom mieste po tom, ¢o vyrieSi vietko ostatné.
Otec tvrdil, Ze o svojej dalSej praci ma iné predstavy. Nema zaujem vykonavat dalej pracu doterajsiu
pracu vodi¢a kamionu a cestovat’ na turnusy do cudziny. Je ochotny dalej pracovat ako vodi&, no len v
ramci Slovenska. Potvrdil, Ze Zije pri svojich rodi€och, obaja poberaju starobny déchodok (matka 300,-
Eur, otec 400,-Eur), z ktorého uhradzaju vSetky naklady na byvanie a stravu. Jeho matka v sucasti
z déchodku uhradza za otca aj spotrebny uver 55,-Eur mesaéne a jeho otec plati leasingové splatky
311,-Eur. Auto zobral na leasing v roku 2017, splatky su prepocitané na pat rokov. Uviedol, Ze uz v
minulosti za neho jeho otec uhradil dlh na vyZivhom, nakolko matka dietata podala trestné oznamenie
pre neplatenie vyzivného. Teraz matka vymaha diZzné vyzivné cestou sudnej exekutorky R.. N. F., pod
sp. zn. XXXEx/XXX/XXXX. Pokial ide o pracovny pomer u predchadzajuceho zamestnavatela v spol. J.
L. L..C..l.., M., otec argumenoval, Ze s tymto zamestnavatefom ukoncil pracovny pomer dohodou z toho
dovodu, Ze chcel byt doma CastejSie. Otec uviedol, Ze si bude hlfadat zamestnanie, no vzhlfadom k tomu,
Ze musi riedit’ otazky pojednavani vo veci vyzivného, planuje podat aj Zalobu na neplatné skon&enie
pracovného pomeru, potrebuje si najprv vyriesit veci sam so sebou, potom moze rieSit dcéru a nové
zamestnanie. Aj ked v su€asnosti vyZivné neplati, dcéru ma rad.

10. Matka vo svojej uCastnickej vypovedi namietala, Ze do su€asnej situacie sa otec dostal vliastnym
zavinenim. Problémy si spésobil otec sam, kedZe cielene nenastupil do prace. Apelovala na otca, Ze
by mal prehodnotit’ svoj rebri¢ek hodndét. Nie je v poriadku, ked otcovi su prednejSie splatky Uveru a
leasingoveé splatky na auto, priCom vyZzivné planuje riesit az niekedy v buducnosti. Poukazala na to, Ze
otec ma vysSie naklady na pohonné hmoty (autom chodi viade - viackrat denne po meste, na benzinku,
dokonca aj vendit psa), ako planuje prispievat na vyzivu vlastného dietat’a a nie je ani ochotny riesit svoju
situaciu. Dokonca prestal splacat uver v T., a.s. po 65,92 Eur mesacne, kde je spoludlznikom matka,
ktory je tak nutena splacat matka. Tvrdila, Ze otec sa nepoucil ani z minulosti a neustale mifia viac, nez
dokaZze zarobit. Argumentovala tym, Ze otec je schopny kupit' sebe i dietatu botasky po 100,-Eur, pri¢om
splatky p6zicky nezaplati a tie ponecha na matku maloletej. Prave také spravanie otca bolo i pri¢inou ich
rozvodu, ked vydavky otca neustale prevySovali jeho prijmy. Otcovi ni¢ nebrani ngjst’ si adekvatnu pracu,
kedZe i v def pojednavania matka nasla na internete volné pracovné ponuky pre vodiCov kamidnov.
Uviedla, Ze by malo byt v zaujme kazdého rodi¢a dat dietatu €o najviac. Otec sa vSak o vlastné dietata
nestara a na svojich rodi€och parazituje. Maloleta N. je Studentkou primy na Gymnaziu v M.. Navstevuje
Zakladnu umelecku Skolu, vytvarny odbor. Matka je bola natena zaplatit' internet, nakolko v si¢asnosti
prebieha vyu€ovanie on-line a dcéra by sa dofi nemohla ani zapoijit. Maloleta internet vyuziva i na $kolské
projekty. Dieta m& mimo&kolské i Skolské aktivity. Zo Skoly chodia na r6zne exkurzie, do divadla, ktoré
treba zaplatit. Dieta sice pravidelne lieky neberie, no matka jej kupuje vyzivové doplinky kvoli zvySeniu
imunity. V piatom roku veku mala mal. N. zistena alergiu na kazein, ob&as sa u nej vyskytnu problémy aj
v su€asnosti, s €im su spojené zvydené vydavky na hygienu. Od poslednej Upravy vyzivného sa zvysili
vydavky na stravu dietata i na oSatenie, kedZe maloleta dosiahla pubertalny vek.

11. Z predlozeného potvrdenia zamestnavatela matky Obchodné centrum E. s.ro., M. a opisu jej
mzdovych listov sud zistil, Ze priemerny mesacény Cisty zarobok matky za obdobie od maja 2019 do aprila
2020 predstavuje 553,85 Eur mesacne (C.l. 21-24 spisu).

12. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. matke su vyplacané pridavky na dieta
vo vy8ke 24,95 Eur mesacéne. Urad prace potvrdil, Ze ani jeden z rodi€ov v suc¢asnosti nie je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie (&l. 25 spisu).



13. Podla potvrdenia uUradu prace ku diu 17.05.2020 je v evidencii vofnych pracovnych miest
nahldsenych Sest vofnych miest v profesii vodi€ kamionu s ponukanym zarobkom 600 az 700,-Eur
mesacne (&.I. 27-28 spisu).

14. Z predloZeného potvrdenia zamestnavatela L. L..C..1.., U. W. M. sud zistil, Ze otec bol zamestnany v
tejto spolo€nostiod 09.10.2019 do 07.05.2020. V &ase od 11.03.220 do 30.04.2020 bol praceneschopny.
Po ukoné&eni praceneschopnosti menovany nenastupil do zamestnania, dfa 07.05.2020 bol s otcom
ukon&eny pracovny pomer podfla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, nakolko menovany opakovane
porusil nariadenia a povinnosti vyplyvajuce mu z pracovnej zmluvy. Zamestnavatel zaroven potvrdil, Ze
za obdobie od 01.01.2020 az do ukoné&enia pracovného pomeru bola otcovi mzda uhradena (€.I. 33
spisu). Okamzité skon&enie pracovného pomeru je su€astou spisu (&.I. 34 spisu).

15. Z predlozeného opisu mzdovych listov sud zistil, Ze priemerna Cista mzda otca u zamestnavatela L.
L..C..I..,, U. W. M. za obdobie od oktébra 2019 do marca 2020 predstavovala 401,50 Eur. Otcovi, ktory
pracoval ako vodi¢ kamidnu, boli zarover vyplatené cestovné nahrady a to za vo vy8ke za 10/2019
vo vySke 490,93 Eur, za 11/2019 vo vyske 473,66 Eur, za 12/2019 vo vySke 149,85 Eur, za 01/2020
vo vyske 837,81 Eur a za 02/2020 vo vySke 790,75 Eur ( v mesiac 10/2019 otec odpracoval 17 dni, v
12/2019 odpracoval 16 dni a v mesiaci 03/2020 len 7 dni). Za mesiac marec 2020 mu zamestnavatel
vyplatil davky nemocenského poistenia vo vyske 87,55 Eur (€.l. 365 - 39 spisu).

16. Z potvrdenia Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec v obdobi od 21.03.2020 do 30.04.2020 poberal
davky nemocenského poistenia, ktoré mu boli vyplatené za mesiac marec 2020 vo vyske 115,20 Eur a
za mesiac april 2020 vo vyske 314,10 Eur (C.1. 47 spisu).

17. Sud dalej zistil, Ze predchadzajucim zamestnavatelom otca bola spolo¢nost’ J. L., L.. L. C..l.,,
M., kde otec pracoval v obdobi od 10.01.2019 do 31.07.2019. Podla predlozeného potvrdenia tohto
zamestnavatefa pracovny pomer v tejto spoloénosti otec ukoncil dohodou bez uvedenia dévodu. Z
predloZzeného opisu mzdovych listov sud zistil, Ze otec v tejto spoloCnosti pracoval s priemernym
mesacnym ¢istym zarobkom 708,70 Eur a cestovné nahrady mu boli vyplacané priemerne vo vyske
789,50 Eur mesacne (&.1. 48 - 51 spisu).

18. Podla ust. § 78 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z.o rodine (dalej Z&kona o rodine), dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

19. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 4 zak. ¢. 36/2005 Z.z. (dalej Zakona o rodine), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

20. Pri ur€eni vyzivného podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomeru povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Pri ureni vyZivného podla ust. § 75 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov.

22. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

23. Predmetom konania je navrh na zniZenie vyZivného, ktory podal otec maloletého dietata. Dévodom
podania navrhu na zniZenie vyzivného bolo zniZzenie prijmu na strane otca, ako povinného rodica.



24.Vyzivné sa urCuje podfa stavu, ktory tu bol v dobe, ked bolo o iom rozhodované. Po rozhodnuti méze
dojst' k zmene. Ak sa tak stane, je mozné novo upravit vysku vyZivného a to bud jeho zvySenim alebo
znizenim. Zmena pomerov v zmysle ust. § 78 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, &i uZ na strane opravneného (napr.
dieta za¢ne Studovat na strednej, alebo vysokej Skole, zhorsil sa zdravotny stav opravneného), alebo
na strane povinného (napr. pribudne mu novéa vyZivovacia povinnost, strata zamestnania, zdravotné
problémy a pod.).

25. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného je potrebné
zamietnut.

26. VyZivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6C/142/2010-31 zo
dna 20.10.2010, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletej N. rozvedené. V Case rozhodovania mala
maloleta dva roky, navstevovala detské jasle, za ktoré matka platila 66,-Eur mesaéne, za stravu v
jasliach platila 20,-Eur mesac¢ne. Dietatu kupovala plienky. Mala bezné vydavky na stravu a oSatenie.
Inu vyZivovaciu povinnost rodi¢ia nemali. V ase tejto Upravy bol otec zamestnany ako profesionalny
vojak, sluzbu vykonaval vo U. XXXX M. s priemernym mesaénym zarobkom 800,-Eur. Byval u svojich
rodi€ov, na domacnost im prispieval sumou 150,-Eur mesaéne. Mesaéne uhradzal splatky averu po 250,-
Eur. Mal bezné vydavky na stravu a oSatenie. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 164,22
Eur mesacne. S uhradou nakladov spojenych s vedenim domacnosti vo vy8ke 270,-Eur mesacne jej
pomahal otec dietata. Matka platila Zivotné poistenie vo vyske 40,-Eur mesacne. Mala bezné vydavky
na stravu a o3atenie.

27. Otec podal navrh na znizenie vyZivného dha 23.04.2020 dbvodiac, Ze sa zniZil jeho prijem, nakolko
je praceneschopny a zamestnavatel mu od marca 2020 nevyplatil mzdu, z ktorého dévodu podal na
zamestnavatela trestné oznamenie. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v ¢ase podania
navrhu na zniZenie vyZivného bol otec zamestnany v spolo€nosti L. L..C..I.., U. W. M., kde pracoval ako
vodi¢ kamiénu v od 09.10.2019. V &ase od 11.03.220 do 30.04.2020 bol praceneschopny. Po ukon&eni
praceneschopnosti otec nenastupil na vykon prace tvrdiac, Ze zamestnavatel mu neposkytol predpisané
ochranné prostriedky. Dria 07.05.2020 s nim zamestnavatel okamzite skoncil pracovny pomer podla
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, s odévodnenim, Ze menovany opakovane porusil nariadenia a
povinnosti vyplyvajuce mu z pracovnej zmluvy. Zamestnavatel potvrdil, Ze za obdobie od 01.01.2020 az
do ukonéenia pracovného pomeru otcovi mzdu uhradil (€.I. 33 spisu). Priemerna mesacna Cista mzda
otca za obdobie od 10/2019 do 03/2020 predstavovala 401,50 Eur a cestovné nahrady za toto obdobie
mu boli poskytnuté v priemernej vysSke 548,60 Eur mesacne. Za mesiac marec 2020 mu zamestnavatefl
vyplatil davky nemocenského poistenia vo vySke 87,55 Eur (€.l. 365 - 39 spisu). Rovnako bolo v konani
preukazané, ze z dévodu praceneschopnosti Socialna poistoviia otcovi v obdobi od 21.03.2020 do
30.04.2020 vyplatila davky nemocenského poistenia, a to v marci 2020 vo vySke 115,20 Eur a za mesiac
april 2020 vo vysSke 314,10 Eur (&.l. 47 spisu). Matka v konani namietala, Ze praceneschopnost otca
nebola spdsobena akutnym zhorSenim zdravotného stavu otca, ale tym, Ze otec odmietal vykonavat
dohodnutu pracu a vycestovat’ do cudziny na pokyn zamestnavatela, s ktorym sa dostal do konfliktu,
rovnako ako v minulosti s predchadzajucim zamestnavatelom. Otec potvrdil, Ze bol praceneschopny,
ale nebolo to ni¢ vazne, aj ked ho ,seklo® v krizoch, no zamestnavatel mu odmietol vydat' predpisané
ochranné prostriedky. NavySe na zamestnavatela podal trestné oznamenie pre nevyplatenie mzdy. Toto
trestné oznamenie bolo odmietnuté, nakolko podla tvrdenia otca vySetrovatel dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. V priebehu sporu otec ozrejmil, Ze mzda mu sice bola vyplatena, no neboli mu
vyplatené ,nejaké nad€asy a nejaké diéty“. Argumentoval aj tym, Ze zamestnavatel mu jednorazovo
zrazil vyplatenu zalohu 450,-Eur, a vykonal jednorazovu zrazku pokuty za prekro€enie rychlosti v M.,
ktoru odstal od tamoj8ej policie vo vyske 1.722,-Eur. Voci rozhodnutiu vySetrovatela sa otec odvolal a
rovnako planuje napadnut Zzalobou neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru. Otec poukazoval na to,
Ze musi splacat spotrebny uver 55,-Eur mesaCne a leasing na motorové vozidlo 311,-Eur mesacne.
Obe splatky uhradzaju jeho rodi€ia, starobni déchodcovia, u ktorych doposial byva a ktorym na vyzivu
neprispieva. Vykonanym Setrenim sud dalej zistil, Ze otec s predchadzajucim zamestnavatefom spol.
J. L., L.. L. r.o.,, M., kde pracoval v obdobi od 10.01.2019 do 31.07.2019 s priemernym mesanym
Cistym zarobkom 708,70 Eur a kde mu boli vyplacané cestovné nahrady vo vySke 789,50 Eur mesacne,
ukonéil pracovny pomer dohodou bez uvedenia dévodu. Otec argumentoval tym, Ze chcel byt so
svojimi rodi¢mi CastejSie, preto dohodou ukong&il pracovny pomer. V su€asnosti je otec bez pracovného
pomeru, nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, ani podla jeho vlastného vyjadrenia do



prace v su€asnosti nastupit nemdze, nakolko si potrebuje vyriesit’ svoje vlastné problémy a az potom
rieSit’ vyZivné na dieta a nastup do prace. Sud zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze o stratu zamestnanie a tym aj prijmu sa otec pri€inil sam svojim vlastnym konanim, ked
po ukon&eni praceneschopnosti nenastupil na vykon prace k zamestnavatelovi, s ktorym mal riadne
uzatvorenu pracovnu zmluvu. Otec ku dfiu rozhodovania sudu nepreukézal, Ze by mu zamestnavatef
nevyplatil mzdu, doposial nepodal Zalobu o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru
ani nepreukazal, Ze by si nejaké naroky voci zamestnavatefovi uplatfioval. Argumentacia otca, Ze mu
zamestnavatel neposkytol ochranné prostriedky na riadny vykon prace, zostala len v rovine u¢elovych
tvrdeni, na preukazanie ktorych otec dietata nepredloZzil ani neoznacil Ziaden dbkaz. Niet sporu o tom,
Ze ani po skon&eni pracovného pomeru si otec aktivne nehlada zamestnanie. Argumentacia otca, Ze
sa nemdze zamestnat, pretoZe si potrebuje vyriesit vlastné problémy, momentalne riedi sam seba a az
potom bude riesit vyZivné na dieta a pracu, nakolko v su€asnosti by vzhfadom k sudnemu pojednévaniu
a poradam s pravnikom nemohol aj tak nastupit do prace, nemdze obstat. Sud konstatuje, Zze otec
sa svojim vlastnym konanim pripravil o doterajSi zdroj prijmu. Sud navySe poukazuje aj na to, Ze otec
aj za takejto situacie dokaze splacat spotrebny lGver vo vyske 55,-Eur a leasing na auto vo vyske
311,-Eur mesacne, aj ked ako to sam tvrdi, za pomoci vlastnych rodiov. Tu nemozno neprisveddit
argumentacii matky, Ze takéto konanie otca, ktory ma navy$e vyzivovaciu povinnost k maloletému
dietatu, nemozno povazovat za zodpovedny pristup k plneniu si rodi€ovskych povinnosti. Tak podla
nazoru sudu mdze jednat’ iba ten, kto nema zo zakona vyzivovaciu povinnost k nezaopatrenému dietatu
a finan¢né prostriedky potrebuje iba na uhradu vlastnych potrieb.

28. Aj napriek tomu, Ze v porovnani s obdobim predchadzajucej Upravy sa prijem matky, ktora
zabezpecluje osobnu starostlivost' o dieta, zvySil, v su€asnosti jej priemerny mesacny Cisty zarobok
predstavuje 553,85 Eur mesacne (narast oproti predchadzajucej uprave o 389,63 Eur), zvysili sa i
jej mesacné vydavky. Matka sama uhradza nevyhnutné vydavky na byvanie, poplatky maloletej na
Zakladnu umelecku Skolu, angli¢tinu, vydavky na Skolské i mimoSkolské aktivity, stravu, hygienu,
o8atenie. Okrem toho je nutena uhradzat i pdzicku v T., E..L.., kde figuruje ako spoludiznik, nakolko ju
otec prestal splacat.

29. Niet sporu o tom, Ze samotnym vekom dietata doSlo k narastu jeho potrieb, kedZe od poslednej
Upravy vyzivného uplynulo takmer 10 rokov (valorizacna klauzula). Maloleta N. je toho ¢asu Studentkou
primy na Gymnaziu v M.. Vekom sa zvySili naklady na zabezpe€ovanie jej kazdodennych potrieb, ako
aj celkovych potrieb sluzZiacich k jej zdravému duSevnému a telesnému vyvoju. Tieto zvySené vydavky
uhradza matka, ktorej prijem sa od poslednej Upravy vyzivného zvysil a preto sa oakava, Zze moze
prispievat' na zabezpecenie Zivotnych potrieb vy§Sou sumou.

30. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze doSlo k zmene pomerov na strane vSetkych
u€astnikov a rovnako i k zvyseniu Zivotnych nakladov. Zvysil sa prijem matky (narast o sumu 389,63 Eur
mesacne) a nepochybne sa zniZil prijem otca, ktory je v su€asnosti bez pracovného pomeru a nema
Ziaden prijem. Matka tak ako v minulosti, i teraz poskytuje maloletému dietatu osobnu starostlivost’ a
zabezpecuje jeho potreby, vratane byvania. Nastupom maloletej N. na osemro&né gymnazium doslo
k podstatnému narastu vydavkov. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze vyZivovacia povinnost
rodi€ov k maloletym detom je ich zadkonnou povinnostou. Kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje
pracovné a zZivotné aktivity a brat na seba majetkové rizika tak, aby plnenie jeho vyZivovacej povinnosti
k svojmu maloletému dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pri akomkolvek planovani
spdsobu Zivota, zmeny zamestnania aj pokial sa rodi¢ planuje tverovo zadizit, musi mat na zreteli vzdy
existujucu vyzivovaciu povinnost tak, aby jej plnenie v Ziadnom pripade neohrozil a to ani do buducna so
zretefom na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravneného dietata v suvislosti s jeho vekom, rastom
a Studiom.

31. Vychadzajuc z uvedenych zisteni a citovanych ustanoveni Zakona o rodine, sud navrh otca na
zniZenie vyzivného zamietol, nakolko tento navrh je v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Nebolo
by zdkonné ani spravodlivé vyhoviet navrhu otca a znizZit mu vyzivné na maloleté dieta, ktoré je
vzhladom k svojmu veku, odkazané na vyZivu od neho.

32. Pre uplnost sud uvadza, Ze pokial ide o navrh otca na zniZenie vyZivného za obdobie od 01.03.220,
teda odkedy otec vyzivné znizit Ziadal do 23.04.2020, teda do dfia podania navrhu, tento navrh na
znizenie vyzivného bolo potrebné zamietnut i preto, Ze otec v priebehu konania Ziadnym spdsobom



nepreukdzal a ani netvrdil, Ze by existovali dévody hodné osobitného zretela, ktoré by mu v zmysle
ust.§ 77 ods. 1 Zakona o rodine, branili podat navrh na zniZzenie vyzivného skér, teda pred 23.04.2020.

33. O trovach konania su rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla
ktorého Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



